Справка по итогам входных контрольных работ    по текстам МООО  
 (сентябрь  2016  года)
В целях преемственности начального, основного, среднего общего образования, дальнейшего формирования муниципальной и региональной системы оценки качества образования, систематизации и обобщения знаний обучающихся, повышения ответственности обучающихся и педагогов за результаты своего труда, а также в целях подготовки к государственной итоговой аттестации на основе системных мониторинговых исследований с использованием индивидуальных образовательных маршрутов в исполнение  приказа  министерства образования Оренбургской области от 11.08.2016 № 01-21/2024 «О реализации региональной системы оценки качества образования в 2016- 2017 гг.», приказа МКУ «Отдел образования муниципального образования «Новосергиевский район Оренбургской области» от 17.08.2016 г. № 217 «О реализации региональной и муниципальной системы оценки качества образования в 2016-2017 учебном году», приказа ОО от 31 августа 2016 года №  103/17-од  « О реализации региональной и муниципальной системы оценки качества образования в 2016-2017учебном году» 
4 класс

Русский язык

Учителя

Агеева Г.Р, учитель начальных классов, высшее  образование, высшая кв. категория

Гордеева О.В, учитель начальных классов, высшее образование, первая кв. категория
Цель мониторинга
- определение  уровня обязательной подготовки каждого обучающегося 4 класса на начало учебного года. Поставленная цель определила характер проверочных заданий, форму контроля и оценку выполнения работы. Проверка достижения уровня обязательной подготовки обучающихся проводилась с помощью заданий обязательного уровня за предыдущий учебный год. 
Контрольная  работа  по русскому языку №1
Контроль уровня предметных достижений по русскому языку проводился в форме диктанта и грамматического задания к нему. На выполнение контрольной работы отводился один урок (45 минут).
	задание
	%  допустивших ошибки

	
	4а
	4б

	1. Безударные проверяемые гласные в корне слова
	45%
	40%

	2. Безударные непроверяемые гласные в корне слова
	
	47%

	3. Проверяемые согласные в корне слова
	16%
	13%

	4. Правописание удвоенных согласных 
	39%
	20%

	5. Непроизносимые согласные 
	
	20%

	6. Безударные гласные в окончаниях прилагательных 
	45%
	67%

	7. Раздельное написание предлогов со словами
	16%
	6%

	8.Замена, пропуск букв
	27%
	6%


Анализ входной контрольной работы выявил, что обучающиеся 4 классов допускают наибольшее количество ошибок в правописании: 

· -безударных гласных, проверяемых  и непроверяемых  ударением, 

· окончаний прилагательных, 

Причины возникновения ошибок: 

- недостаточное внимание к звукобуквенному анализу и синтезу слов с опорой на наглядные схемы, на формирование у учащихся  умения слушать и произносить слова, осуществлять самоконтроль в процессе письма; 

- неумение различать гласные ударные и безударные, выделять корень в слове, неумение подбирать проверочное слово и применять правило на практике; недостаточное развитие произвольного внимания у учащихся; 

- неумение отличать предлоги от приставок; 

- непрочное усвоение теоретических знаний и недостаточный уровень сформированности у обучающихся умений применять полученные знания на практике.

  Из этого следует, что у обучающихся четвертых классов не сформированы: 

· предметное умение – соотносить орфограмму с правилом написания; 

· общеучебные умения – применять правила правописания и осознавать причины появления орфографических и пунктуационных ошибок и сопоставление звуков и букв. 

Грамматические задания контрольной работы были рассчитаны на базовый уровень и предполагали проверку знаний младших школьников по морфологии, синтаксису, словообразованию. 
	задания
	% выполнивших 4а класс
	% выполнивших 4б  класс

	Разобрать предложение по членам, указать части речи.
	84%

84%
	86%

73%

	Разбор  слова по составу 
	73%
	20%

	Определение рода и падежа имени существительного
	45%

78%
	47%

60%


Проведенные контрольные срезы показали следующие результаты:

	к/р
	По списку
	Писали
	Учитель
	% успеваемости
	% качества
	Районные показатели

	ВКР по текстам МООО 4а
	19
	18
	Агеева Г.Р
	78%

ГЗ-89%
	67%

ГЗ-61%
	диктант

% успеваемости- 90,6%

% качества – 59%
ГЗ

% успеваемости- 94,6%

% качества – 63,3%

	ВКР по текстам МООО

4б
	14
	11
	Гордеева О.В
	80%

ГЗ-94%
	47%

ГЗ-47%
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Таким образом, мы видим, что в сравнении с  районными показателями  успеваемость в 4а классе  ниже на 12,5%, в 4б классе –на 10,6%; качество знаний в 4а классе выше на  2%, в 4б классе  ниже на 12%.
     Неудовлетворительные оценки на контрольной работе получили:
	ВКР 4а
	ВКР 4б

	Басок П
	Назаров А

	Лукьяненко Л
	Елагина М.

	Безыменная Ю
	Николаева И.


	Кравец Д
	


Рекомендации.

Учителям Агеевой Г.Р,  Гордеевой О.В
1.Систематически включить  в работу на уроке  упражнения на совершенствования навыка правописания безударной гласной в корне, формировать навык проверки слов с безударной гласной в корне слова.
2. Формировать у учащихся  умения применять правила правописания и осознавать причины появления орфографических и пунктуационных ошибок.

3.  Систематически включать задания, ориентированные на формирования навыка морфемного разбор слова

4. Усилить работу по формированию навыка определения морфологических признаков имен существительных
Сроки: в течение учебного года. 

Ответственные:      учителя начальных классов Агеева Г.Р, Гордеева О.В
Математика
Цель мониторинга

 Контроль осуществляется с целью определения уровня обязательной подготовки каждого обучающегося 4 класса на начало учебного года. Поставленная цель определила характер проверочных заданий, форму контроля и оценку выполнения работы. Проверка достижения уровня обязательной подготовки обучающихся проводилась с помощью заданий обязательного уровня за предыдущий учебный год. 
Контрольная  работа   №1
 Контроль уровня предметных достижений по математике проводился в форме контрольной работы. На выполнение контрольной работы отводился один урок (45 минут). Входная работа по математике состояла из 5 заданий, которые  были рассчитаны на базовый уровень усвоения учебного материала
	№
	Задание
	4а  класс
	% вып
	4б класс
	% вып

	
	
	+
	-
	
	+
	-
	

	1
	Решение составных задач
	5
	13
	28%
	9
	4
	69%

	2
	Выражения на порядок действий
	5
	13
	28%
	0
	13
	0%

	3
	Работа с величинами длины и массы
	8
	11
	44%
	8
	5
	62%

	4
	Геометрическая задача на нахождение площади и периметра прямоугольника
	15
	3
	83%
	11
	2
	85%

	5
	Сравнение многозначных чисел
	14
	4
	78%
	7
	6
	54%


Средний процент выполнения входной контрольной работы в 4а классе – 52,2%, в 4б классе-54%
В задании №1 – решение задач
Неверно выбрали действия при решении задач –42%.

Ошибки в вычислениях при решении задач -  19%

Неправильно оформили пояснения в задачах – 13%
Нет полного ответа – 10%

2 задание – решение выражений на порядок действий 
Не усвоили порядок действий в выражениях – 39%.

Допустили ошибки во внетабличном умножении и делении – 32%.

Допустили ошибки в решении выражений на вычитание – 16%

Допустили ошибки в выражении на сложение  - 29%. 
Анализ контрольной работы по математике показал, что у учащихся в недостаточной мере сформированы вычислительные навыки, общеучебные умения и навыки, логическое мышление. 

42 % обучающихся не умеют анализировать задачу, устанавливать зависимость между величинами, взаимосвязь между условием и вопросом задачи, определять количество и порядок действий для решения задачи, выбирать и объяснять выбор действий; 

48% обучающихся не умеют использовать основные единицы измерения величин и соотношения между ними (час - минута, минута - секунда; метр - дециметр, дециметр - сантиметр, метр - сантиметр, сантиметр - миллиметр), сравнивать названные величины. 

16% обучающихся не смогли решить геометрическую задачу по причине несформированного навыка решения задач на нахождение периметра и  площади ( в прошлом учебном году подобное задание вызвало затруднение у 66% учащихся 4-х классов). 

32 % обучающихся допускают ошибки в табличном умножении и делении, что не позволяет получать положительный результат.

Причины появления ошибок: 
· не отработаны вычислительные навыки,
· недостаточно отработаны приёмы работы обучающихся с таблицами сложения и вычитания, умножения и деления на этапе доведения навыков до уровня автоматизма; выполнения арифметических действий с использованием изученных алгоритмов (сложение, вычитание, умножение и деление на однозначное, двузначное числа), вычисления значений числового выражения. 
Проведенные контрольные срезы показали следующие результаты:
	к/р
	По списку
	Писали
	Учитель
	% успеваемости
	% качества
	Районные показатели

	ВКР по текстам МООО 4а
	19
	18
	Агеева Г.Р
	73%


	50%


	% успеваемости- 86,8%

% качества – 52,7%

	ВКР по текстам МООО   4б
	15
	13
	Гордеева О.В
	77%


	30%/


	% успеваемости- 86,8%

% качества – 52,7%



[image: image2.emf]0

20

40

60

80

100

ВКР 4а ВКР 4б район

% успеваемости

% качества

        

      Таким образом, мы видим, что в сравнении с районными показателями успеваемость ниже в 4 а классе на 13,8%, в 4б классе на 9,8%; качество знаний ниже  в 4а классе на 2,7%, в 4б классе на 22,7%. 
     Неудовлетворительные оценки на контрольной работе получили:

	4а класс
	4б класс

	ВКР
	ВКР

	Басок Полина
	Назаров Алексей,

	Лукьяненко Людмила
	 Сенькина Светлана

	Валитов Тимур
	Сандаловская Ольга

	Ахметзянова Аделина.
	

	
	


Рекомендации.

Учителям Агеевой Г.Р, Гордеевой О.В
1. Скорректировать  повторение, включив темы,   низкий уровень усвоения которых показали обучающиеся при выполнении входной контрольной работы,                    Сроки: до 30  сентября

2. Использовать  разнообразные виды работ по формированию прочного усвоения навыка табличного умножения и деления. 

3. Более тщательно подходить к обучению учащихся решению текстовых задач в 2-3 действия: на зависимость между величинами: скорость, время, расстояние;

4. Больше внимания уделять развитию общеучебных умений и навыков учащихся: умение находить и анализировать информацию, умение работать с различными источниками информации; умение найти более рациональный способ решения, умение осуществлять самоконтроль при решении примеров и задач 

5. Систематически проводить работу по формированию вычислительных навыков; 
Сроки: в течение учебного года. 

Ответственные:      учителя начальных классов Агеева Г.Р, Гордеева О.В
7 класс

Русский язык

Учителя

Назарова Э.М, учитель русского языка и литературы, высшее  образование, высшая кв. категория

Шнякина С.А, учитель русского языка и литературы, высшее образование, высшая кв. категория
Цель мониторинга

Контроль осуществлялся с целью определения уровня подготовки обучающихся 7 класса по русскому языку на начало учебного года, а также для выявления типичных пробелов в знаниях обучающихся с целью организации работы по их ликвидации. 
Контрольная  работа  по русскому языку №1

На выполнение входной контрольной работы отводилось 45 минут. Работа состояла из 19 заданий: 15 заданий с выбором ответа и 4 задания на грамматический анализ предложенного текста.

 Максимальное количество баллов, которое мог набрать обучающийся, 19 баллов. 
	
	Контролируемый элемент содержания и (или) требование


	7а
	7б
	7в
	% выполнения

	
	
	+
	-
	+
	-
	+
	-
	

	1
	Выделение из группы слов словосочетания
	13
	9
	10
	6
	5
	6
	57%

	2
	Сущность понятия синонимический ряд
	14
	8
	5
	11
	3
	8
	45%

	3
	Основные способы словообразования.
	16
	6
	11
	5
	6
	5
	67%

	4
	Правописание гласных в приставках и корнях
	15
	7
	7
	9
	6
	5
	57%

	5
	Правописание гласных в окончаниях существительных
	20
	2
	16
	0
	7
	4
	88%

	6
	Правописание проверяемых, непроверяемых и чередующихся гласных в корнях
	16
	6
	9
	7
	6
	5
	63%

	7
	Правописание суффиксов чик-щик
	21
	1
	13
	3
	10
	1
	90%

	8
	Правописание о/ё/е после шипящих в корнях и суффиксах
	15
	7
	10
	6
	9
	2
	69%

	9
	Определение разряда прилагательного
	16
	6
	0
	16
	3
	8
	39%

	10
	Слитное и раздельное написание НЕ с разными частями речи
	18
	4
	10
	6
	7
	4
	71%

	11
	Написание Н и НН в словах разных частей речи
	11
	11
	13
	3
	8
	3
	65%

	12
	Правописание суффиксов К и СК в прилагательных
	9
	13
	10
	6
	9
	2
	57%

	13 
	Слитное и дефисное написание сложных прилагательных
	15
	7
	10
	6
	8
	3
	67%

	14
	Правописание Ь в словах разных частей речи
	15
	7
	9
	7
	6
	5
	61%

	15
	Определение разряда местоимения
	4
	18
	6
	10
	3
	8
	27%

	16
	Текст как речевое произведение. Определение основной мысли текста
	9
	13
	8
	8
	5
	6
	45%

	17
	Замена слова синонимом
	7
	15
	13
	3
	3
	8
	47%

	18
	Квалификация сложного предложения
	11
	11
	14
	2
	4
	7
	59%

	19
	Синтаксический анализ. Определение членов предложения
	11
	11
	6
	10
	4
	7
	49%


Средний процент выполнения входной контрольной работы – 59%, по району – 60,8%
     Показатель доли выполнения заданий обучающимися 7 класса входной  контрольной работы
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Анализ входной контрольной работы показал, что  лучше всего выполнены  задание 5 (Правописание Правописание гласных в окончаниях существительных)-88% справившихся, задание  7 (Правописание суффиксов чик-щик),  с ними справилось  90% учащихся. 

Процент выполнения  заданий 3,6, 8,11 и 13  превысил средний показатель выполнения заданий. 
Хуже всего были выполнены
задание 15 (27%), проверяющее умение определять разряд местоимений;
задание 9 (39%), проверяющее умение определять разряд имени прилагательного

Проведенные контрольные срезы показали следующие результаты:

	к/р
	По списку
	Писали
	Учитель
	% успеваемости
	% качества
	Районные показатели

	Итоговая КР 6а класс
	22
	22
	Назарова Э.В
	100%
	59%
	

	ВКР по текстам МООО

7а
	22
	22
	
	82%
	18%
	% успеваемости-89,5%

% качества-29,4%

	Итоговая КР 6б класс
	18
	18
	Шнякина С.А
	100%
	61%
	

	ВКР по текстам МООО

7б
	18
	16
	
	88%
	25%
	% успеваемости-89,5%

% качества-29,4%

	Итоговая КР 6в класс
	12
	12
	
	100%
	25%
	

	ВКР по текстам МООО

7в
	12
	11
	
	63%
	18%
	% успеваемости-89,5%

% качества-29,4%
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      Таким образом, мы видим, что в сравнении с  результатами итоговой контрольной работы за курс 6 класса отмечается значительное снижение успеваемости на 37% в 7в классе, в 7б классе – на 12%, в 7а классе- на 18%; значительно снизилось качество знаний в 7а классе на 41%, в 7б классе –на 35%, в 7в классе- на 7%. В сравнении с районными показателями  успеваемость  в ОУ ниже на 11,8%, а качество знаний- на 9,1%.  
     Неудовлетворительные оценки на контрольной работе получили:

	ВКР
	ВКР
	ВКР

	7а
	7б
	7в

	Лукьяненко Юрий
	Жабин Максим, 
	Кабаргин Роман,

	Оландарь Юлия
	Суспицын Никита
	Кодяков Кирилл, 

	Чесняк Виталий
	
	Косогорская Яна, 

	
	
	Козлов Александр


Рекомендации.

Учителям Назаровой Э.М,  Шнякиной С.А
1. Скорректировать  повторение, включив темы,   низкий уровень усвоения которых показали обучающиеся при выполнении входной контрольной работы, особое внимание уделить таким темам, как   «Разряды имен прилагательных», «Разряды местоимений». 
                                                    Сроки: до 30  сентября 2016г
2. При обучении пониманию прослушанного или прочитанного текста опираться на приемы и методы медленного чтения, а также содержательного, речеведческого и текстоведческого анализа.

3. Особое внимание уделять работе по  формированию навыков  подбора синонимов к словам, нахождения синонимов  в тексте, расширению словарного запаса обучающихся.
4. Систематически проводить синтаксические пятиминутки с  целью формирования навыка определения структуры предложения, пунктуационной зоркости.
Сроки: в течение учебного года. 

Ответственные:      учителя русского языка и литературы    Шнякина С.А

Назарова Э.М
Математика

Учителя

Алукаева Л.А., учитель математики, ВП, высшая категория

Алексеенко Н.А, учитель математики, ВП, молодой специалист

Цель мониторинга

-определение степени готовности обучающихся 7 класса по математике на начало учебного года, выявление типичных пробелов в знаниях обучающихся с целью организации работы по их ликвидации. 
Входная контрольная работа по математике в 7-х классах общеобразовательных организаций области проведена по текстам ГБУ РЦРО. Работа содержала 5 заданий. Максимальное количество баллов- 
	
	Проверяемое умение
	Баллы
	7а
	7б
	7в
	% выполнения задания

	Часть 1

	1
	Умение выполнять действия с обыкновенными  и десятичными дробями, действия 

с положительными и отрицательными

 числами
	0
	2
	0
	0
	4%

	
	
	0,5
	2
	4
	3
	19%

	
	
	 1
	8
	5
	2
	32%

	
	
	1,5
	10
	6
	5
	45%

	
	
	Не приступали
	0
	0
	0
	0%

	2
	Умение решать простейшие линейные 

уравнения


	0
	4
	12
	4
	43%

	
	
	1
	18
	3
	5
	55%

	
	
	Не приступали
	0
	0
	1
	2%

	3
	Умение находить координату 

точки по заданной точки
	0
	6
	6
	4
	34%

	
	
	1
	16
	9
	6
	66%

	
	
	Не приступали
	0
	0
	0
	0%

	4
	Умение решать текстовые задачи на движение
	0
	2
	6
	5
	28%

	
	
	1
	3
	1
	0
	9%

	
	
	2
	16
	8
	4
	60%

	
	
	Не приступали
	1
	0
	1
	4%

	5
	Умение решать практические задачи, 

связанные с нахождением геометрических

 величин

	0
	13
	10
	8
	66%

	
	
	1
	0
	0
	0
	0%

	
	
	2
	3
	3
	2
	17%

	
	
	Не приступали
	6
	2
	0
	17%


Средний процент выполнения входной контрольной работы – 48,6%, по району -55,2%

     Показатель доли выполнения заданий обучающимися 7 класса входной  контрольной работы
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Анализ входной контрольной работы показал, что  наименьшее затруднение вызвали следующие задания:
- задание №3, проверяющее сформированность умений  находить координату точки по заданной точки. Результат выполнения –66%.Результат выполнения задания позволяет утверждать о достаточном уровне сформированности данного умения. Результат выполнения задания позволяет утверждать о достаточном уровне сформированности данных умений, однако стоит обратить внимание на то, что не все обучающиеся владеют навыками построение точки на координатной плоскости, подменяют абсциссы ординатой и наоборот.
- задание №4, проверяющее сформированность умений  решать текстовые задачи на движение. Результат выполнения – 60%. Анализ выполнения показал, что около 40% обучающихся не анализирует условие задачи, невнимательно читает её текст.

-задание №2, проверяющее сформированность умений  решать линейные уравнения. Результат выполнения задания- 55%. Ошибки допущены из-за неумения раскрывать скобки и переносить слагаемые из одной части уравнения в другую.
Большее затруднение вызвали задания:
№1 Умение выполнять действия с обыкновенными и десятичными дробями, действия с положительными и отрицательными числами. Результат выполнения всех трех   примеров- 45%. Верно нашли  значение только одного выражения 19% обучающихся. Это говорит о том, что обучающиеся слабо владеют вычислительными навыками работы с рациональными числами. Были допущены ошибки из-за неумения производить арифметические действия над обыкновенными дробями, незнание правил действий с положительными и отрицательными числами.

№5 Умение решать практические задачи, связанные с нахождением геометрических величин. Результат выполнения- 17%. Ошибки возникли из-за невнимательного чтения задачи, неумения находить процент от числа. 

Проведенные контрольные срезы показали следующие результаты:

	к/р
	По списку
	Писали
	Учитель
	% успеваемости
	% качества
	Районные показатели

	Итоговая КР 6а класс
	22
	22
	Алукаева Л.А
	100%
	28%
	

	ВКР по текстам МООО

7а
	22
	22
	
	82%
	54,5%
	% успеваемости-83,5%

% качества-42,6%

	Итоговая КР 6б класс
	18
	18
	Соколова Л.И
	100%
	22%
	

	ВКР по текстам МООО

7б
	18
	15
	Алексеенко Н.А
	73,3%
	20%
	% успеваемости-83,5%

% качества-42,6%

	Итоговая КР 6в класс
	12
	12
	Соколова Л.И
	100%
	8%
	

	ВКР по текстам МООО

7в
	12
	10
	Алексеенко Н.А
	80%
	30%
	% успеваемости-83,5%

% качества-42,6%
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      Таким образом, мы видим, что в сравнении с  результатами итоговой контрольной работы за курс 6 класса отмечается снижение успеваемости на 18% в 7а классе, на26,7% в 7б классе, на 20% в 7 в классе, но рост качества знаний на 26,5% в 7а классе, в 7 в классе- на 22%, но снижение  качества знаний в 7б классе на 2%. В сравнении с районными показателями успеваемость в ОУ ниже на 5,1%, качество знаний ниже на 7,8%..
     Неудовлетворительные оценки на контрольной работе получили:

	ВКР
	ВКР
	ВКР

	7а класс
	7б  класс
	7в  класс

	Беляев Семен
	Жабин Максим
	Козлов Александр

	Лукьяненко Юрий
	Стыценко Анастасия
	Косогорская Яна

	Матвеев Максим
	Суспицын Николай
	

	Чесняк Виталий
	Таганов Вадим
	


Рекомендации.

Учителям  Алукаевой Л.А, Алексеенко Н.А
1. Скорректировать  повторение, включив темы,   низкий уровень усвоения которых показали обучающиеся при выполнении входной контрольной работы                                                    
Сроки: до 30 сентября

2. Особое внимание уделить регулярному выполнению упражнений, развивающих базовые математические компетенции школьников (умение читать и верно понимать условие задачи, решать практические задачи, выполнять арифметические действия, и т. д.).
3. Работать над формированием навыков решения текстовых задач на проценты, простых геометрических задач,  
4. Систематически проводить работу по формированию вычислительных навыков.   При выборе способов организации вычислительной деятельности ориентироваться на развивающий характер работы, отдавать предпочтение обучающим заданиям. Используемые вычислительные задания должны характеризоваться вариативностью формулировок, неоднозначностью решений, выявлением разнообразных закономерностей и зависимостей, использованием различных моделей (предметных, графических, символических).
Сроки: в течение учебного года. 

Ответственные:      учителя математики Алукаева Л.А, Алексеенко Н.А
8 класс

Русский язык

Учитель  Шнякина С.А, учитель русского языка и литературы, высшее образование, высшая кв.категория

Цель мониторинга: 
Контроль осуществлялся с целью определения уровня подготовки обучающихся 8 класса по русскому языку на начало учебного года, а также для выявления типичных пробелов в знаниях обучающихся с целью организации работы по их ликвидации.

Контрольная  работа  по русскому языку №1

На выполнение входной контрольной работы отводилось 45 минут. 
На выполнение работы отводилось 45 минут.  Работа состояла   из 13 заданий с выбором ответа, 4 заданий на анализ прочитанного текста. Максимальный балл за всю работу –17. 

	
	Контролируемый элемент содержания и (или) требование


	8 класс
	% выполнения 

	
	
	+
	-
	

	1
	Фонетический анализ слов
	12
	5
	71%

	2
	Орфоэпические нормы русского языка
	15
	2
	88%

	3
	Основные способы словообразования
	9
	8
	53%

	4
	Слитное и раздельное написание НЕ с разными частями речи
	10
	7
	59%

	5
	Написание Н и НН в словах разных частей речи
	9
	8
	53%

	6
	Написание частиц НЕ/НИ
	10
	7
	59%

	7
	Определение разряда союзов
	9
	8
	53%

	8
	Правописание союзов и омонимичных с ними слов
	11
	6
	65%

	9
	Отличие производных предлогов от производящих самостоятельных частей речи
	10
	7
	59%

	10
	Морфологическая характеристика слова
	12
	5
	71%

	11
	Отличие наречия от производного предлога
	5
	12
	29%

	12
	Грамматические нормы. Употребление деепричастного оборота
	8
	9
	47%

	13
	Пунктуационный анализ. Запятые при причастных и деепричастных оборотах
	9
	8
	53%

	14
	Текст как речевое произведение. Тип и стиль речи 
	11
	6
	65%

	15
	Текст как продукт речевой деятельности. Художественные средства выразительности речи
	10
	7
	59%

	16
	Текст как речевое произведение. Определение основной мысли текста
	13
	4
	76%

	17
	Синтаксический анализ предложения. Предложение, осложненное обособленным обстоятельством, выраженным деепричастным оборотом
	12
	5
	71%


 Показатель доли выполнения заданий обучающимися 8-х классов входной  контрольной работы
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Средний процент  выполнения заданий контрольной работы обучающихся 8 классов  составил 61%, по  району - 65 %
Анализ входной контрольной работы показал, что  лучше всего выполнено задание 2- орфоэпические нормы русского языка, с ним справился 88% учащихся. Также успешно справились восьмиклассники с заданиями 16 (определение основной мысли текста) -76%, 1(фонетический анализ слов), 10(морфологическая характеристика слова), 17синтаксический анализ предложения), процент выполнения этих  заданий составил 71%.  Процент выполнения  заданий 8 и 14   превысил средний показатель выполнения заданий. 
Хуже всего были выполнены задания 
11-29%- Отличие наречия от производного предлога
12 -47%- Грамматические нормы. Употребление деепричастного оборота
           Характер допущенных обучающимися 8 классов ошибок показывает, что плохо владеют грамматическими и синтаксическими нормами языка,  не различают омонимичные части речи
Есть субъективные причины: невнимательное прочтение задания. 

Проведенные контрольные срезы показали следующие результаты:

	к/р
	По списку
	Писали
	Учитель
	% успеваемости
	% качества
	Районные показатели
	Областные показатели

	ВКР по текстам МООО

7 класс


	17
	15
	Шнякина С.А
	53%
	7%
	% успеваемости- 91%

% качества – 33%
	% успеваемости- 89%

% качества – 27%

	ПКР по текстам МООО

7 класс
	17
	17
	
	58,8%
	17,6%
	% успеваемости- 90%

% качества – 41,6%
	% успеваемости- 92,7%

% качества – 43,6%

	ПРЭ

7 класс
	17
	17
	
	82,4
	23,5
	% успеваемости- 91,9%

% качества – 38,8%
	% успеваемости- 96,8%

% качества – 41,7%

	РЭ

7 класс
	17
	17
	
	100%
	41,2%
	% успеваемости- 100%

% качества – 52,2%
	 

	ВКР по текстам МООО

8класс


	17
	17
	
	82,4%
	41,2%
	% успеваемости- 91,5%

% качества – 40,76%%
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      Таким образом, мы видим, что в сравнении с  результатами регионального экзамена отмечается снижение  успеваемости на 17,6% при стабильном качестве знаний.. В сравнении с районными показателями успеваемость в ОУ ниже на 9,1%, качество знаний выше на 0,74% %. 
    Неудовлетворительные оценки на контрольной работе получили 
	ВКР

	Осипова Дарья, 

	Рахимжанов Азат

	Синицын Кирилл


Рекомендации.

Учителю Шнякиной С.А
1. Скорректировать  повторение, включив темы,   низкий уровень усвоения которых показали обучающиеся при выполнении входной контрольной работы, особое внимание уделив таким темам, как   «Производные предлоги», «Правописание омонимичных частей речи», «Построение предложений с деепричастным оборотом»

                                                    Сроки: до 30   сентября

2. При обучении пониманию прослушанного или прочитанного текста опираться на приемы и методы медленного чтения, а также содержательного, речеведческого и текстоведческого анализа.

3. Особое внимание уделять работе по  формированию навыков  определения способа образования слов.
4. Систематически проводить орфографические пятиминутки  с  целью формирования орфографической зоркости учащихся
Сроки: в течение учебного года. 

Ответственные:      учитель русского языка и литературы    Шнякина С.А
Математика

Учитель

Алукаева Л.А., учитель математики, ВП, высшая категория

Цель мониторинга: 
определения степени готовности обучающихся 8 класса по математике на начало учебного года, выявление типичных пробелов в знаниях обучающихся с целью организации работы по их ликвидации
Контрольная  работа  по математике  №1

Входная контрольная работа по математике в 8-х классах общеобразовательных организаций области проведена по текстам ГБУ РЦРО. Работа содержала 5 заданий. Максимальный балл за выполнение работы 8 баллов.
	№ 
	Проверяемое умение
	Баллы
	8 класс
	% выполнения 

	1
	Умение выполнять действия с обыкновенными и десятичными дробями, действия со степенями с целым показателем
	0
	4
	24%

	
	
	0,5
	8
	47%

	
	
	 1
	5
	29%

	
	
	не приступили
	0
	0%

	2
	Умение раскладывать на множители многочлены известными методами.
	0
	3
	18%

	
	
	0,5
	1
	6%

	
	
	1
	1
	6%

	
	
	1,5
	5
	29%

	
	
	2
	6
	35%

	
	
	Не приступали
	1
	6%

	3
	Умение решать систему двух линейных уравнений с двумя переменными.


	0
	8
	47%

	
	
	1
	5
	29%

	
	
	Не приступали
	4
	24%

	4
	Умение выполнять действия с линейной функцией и ее графиком.

 
	0
	1
	6%

	
	
	1
	3
	18%

	
	
	2
	6
	35%

	
	
	Не приступали
	7
	41%

	5
	Умение решать текстовые задачи.


	0
	4
	24%

	
	
	1
	1
	6%

	
	
	2
	3
	18%

	
	
	Не приступали
	9
	53%


Средний процент выполнения входной контрольной работы – 29,2%, по району45,4%
     Показатель доли выполнения заданий обучающимися 8-х классов входной  контрольной работы
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Анализ входной контрольной работы показал, что  все задания вызвали затруднения более чем у 50% обучающихся. Лучше всего выполнены  задания  2 и 4, хотя всего 35% учащихся с ними справились.

Так, задание №1 проверяло сформированность умений  выполнять действия с обыкновенными и десятичными дробями, действия со степенями с целым показателем. Результат выполнения-29% ( по району 62%), 47% обучающихся частично справились с данным заданием.  У обучающихся не отработан навык выполнения ряда взаимосвязанных действий с рациональными числами, а именно перевод десятичной дроби в обыкновенную, умножение обыкновенных дробей, сложение чисел с разными знаками, сложение смешанных чисел.       

Задание №2 проверяло сформированность умений  раскладывать на множители многочлены известными методами. Данное задание содержало четыре многочлена, которые нужно было разложить на множители либо методом группировки, либо методом вынесения общего множителя за скобки, либо по формулам сокращенного умножения. Результат выполнения – 35%. 12%  обучающихся продемонстрировали частичные навыки разложения многочленов на множители одним или двумя методами. 6% учащихся не приступали к выполнению данного задания.
Задание №3  проверяло сформированность умений  решать систему двух линейных уравнений с двумя переменными.  У обучающихся обнаруживаются пробелы как в знаниях методов решения системы двух линейных уравнений с двумя переменными, так и в умениях раскрывать скобки по распределительному закону умножения, переносить слагаемые из одной части уравнения в другую, приводить подобные слагаемые. С данным заданием справилось лишь 29% обучающихся, а 24% даже не приступали к его выполнению. 
Задание №4  проверяло сформированность умений  выполнять действия с линейной функцией и ее графиком- результат выполнения – 35%. Основные трудности возникли при вычислении координат точек, через которые проходят графики линейных функций, при изображении точек по найденным координатам на координатной плоскости. 65% учащихся, имея определенные знания, не могут использовать их, т.к. не анализируют условие задачи, не умеют проводить рассуждения, приводящие к решению.
Задание № 5 проверяло сформированность решать текстовую  задачу с системой двух линейных уравнений с двумя переменными как математическая модель реальных ситуаций. Результат выполнения  - 18%. Ошибки допущены  из-за невнимательности при чтении условия задачи,  ошибки при составлении системы уравнений. К выполнению данного задания не приступили 53% учащихся.
Проведенные контрольные срезы показали следующие результаты:

	к/р
	По списку
	Писали
	Учитель
	% успеваемости
	% качества
	Районные показатели
	Областные показатели

	ВКР 7 кл по текстам МООО


	17
	15
	Алукаева Л.А
	25%
	13%
	% успеваемости-74,6% 

% качества –32,9% 
	% успеваемости- 87%

% качества – 35%

	ПКР по текстам МООО
	17
	17
	
	75%
	12,5%
	% успеваемости-82,1% 

% качества –34,8%
	% успеваемости- 90,3%

% качества – 43,9%

	ПРЭ
	17
	17
	
	65%
	29%
	% успеваемости-83% 

% качества –36%
	% успеваемости- 93,3%

% качества – 43,4%

	РЭ
	17
	17
	
	100%
	18%
	% успеваемости-100% 

% качества -43%
	

	ВКР 8 класс

по текстам МООО
	17
	17
	
	66,5%
	5,9%
	% успеваемости-71,6% 

% качества -27,6%
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      Таким образом, мы видим, что в сравнении с  результатами регионального экзамена отмечается значительное снижение и успеваемости и качества знаний  на 34,5% и 12,1% соответственно. В сравнении с районными показателями и успеваемость, и качество знаний  в ОУ ниже на 5,1% и 21,7% соответственно.  Сравнительный анализ входной контрольной работы  в  7 классе и 8 классе показывает, что успеваемость выше в 8 классе на 41,5%, а качество знаний снизилось 7,1%
     Неудовлетворительные оценки  на контрольной работе получили:
	ВКР

	Пименов Андрей

	Пригожаев Степан

	Долматова Екатерина

	Овсянникова  Марина


Рекомендации.

Учителю Алукаевой Л.А

1. Скорректировать  повторение, включив темы,   низкий уровень усвоения которых показали обучающиеся при выполнении входной контрольной работы, уделив особое внимание таким темам, как   «Линейная функция и ее график», «Разложение многочлена на множители». 

                                                    Сроки: до 30  сентября  2016

2. Особое внимание уделить регулярному выполнению упражнений, развивающих базовые математические компетенции школьников (умение читать и верно понимать условие задачи, решать практические задачи, выполнять арифметические действия, и т. д.).

3. Работать над формированием навыков решения текстовых задач методом математического моделирования

4. Систематически проводить работу по формированию вычислительных навыков; 

5. В целях подготовки к региональному экзамену и итоговой аттестации в 9 классе для отработки навыков решения задач чаще обращаться открытому  банку заданий  ГИА

Сроки: в течение учебного года. 

Ответственные:      учитель математики    Алукаева Л.А

9класс

Русский язык

Учитель Назарова Э.М, учитель русского языка и литературы, высшее образование, высшая кв.категория

Цель мониторинга: систематизация и обобщение знаний обучающихся, повышение ответственности обучающихся и педагогов за результаты своего труда, определение  уровня подготовки обучающихся 9 класса по русскому языку на начало учебного года, а также выявление типичных пробелов в знаниях обучающихся с целью организации работы по их ликвидации. 
Контрольная  работа  по русскому языку №1

Контрольная работа состояла из 18 заданий, из которых 11 заданий с выбором ответа, остальные 7 заданий требовали краткий ответ, сформулированный обучающимися самостоятельно. Такой ответ мог быть записан в виде числа, слова, словосочетания или последовательности чисел и слов. На выполнение всех заданий отводилось 45 минут. Максимальный балл за всю работу – 18.
	
	Контролируемый элемент содержания и (или) требование
	9 класс
	% выполнения

	
	
	+
	-
	

	1
	Информационная обработка письменных текстов различных стилей и жанров (умение выделить основную мысль текста)
	11
	17
	39%

	2
	Соблюдение основных морфологических норм (образование форм числительных)
	19
	9
	68%

	3
	Соблюдение синтаксических норм
	15
	13
	54%

	4
	Лексическое значение слов
	16
	12
	57%

	5
	Определение лингвистического понятия
	17
	11
	61%

	6
	Умение оценивать речь с точки зрения соблюдения основных лексических и грамматических  норм русского литературного языка.
	8
	20
	29%

	7
	Слитное и раздельное написание НЕ с разными частями речи
	24
	4
	86%

	8
	Пунктуационный анализ. Запятые перед сочинительными союзами в сложном предложении и в простом при однородных членах
	18
	10
	64%

	9
	Синтаксическая характеристика предложения и пунктуация в нем
	22
	6
	79%

	10
	Текст как речевое произведение. Смысловая целостность текста.
	21
	7
	75%

	11
	Текст как речевое произведение. Тип и стиль речи
	24
	4
	86%

	12
	Текст как продукт речевой деятельности. Художественные средства выразительности речи
	23
	5
	82%

	13
	Фонетические явления в языке (оглушение)
	11
	17
	39%

	14
	Морфемный анализ слова (способы образования слов)
	13
	15
	46%

	15
	Определение служебных частей речи
	10
	18
	36%

	16
	Определение  количества грамматических основ (синтаксический анализ сложного предложения)
	19
	9
	68%

	17
	Правописание чередующихся гласных в корне слова
	18
	10
	64%

	18
	Осложненное предложение и пунктуация в нем
	21
	7
	75%


Средний процент выполнения входной контрольной работы – 62%, по району -68%
     Показатель доли выполнения заданий обучающимися 9-х классов входной  контрольной работы
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Анализ входной контрольной работы выявил, что у обучающихся 9 классов затруднения вызвали задания, проверяющие знание материалов разделов  «Лексика», «Морфология», «Словообразование». Материал данной контрольной работы оказался сложным для большинства обучающихся, так как при решении отдельных заданий требовались высокая степень развития языкового чутья, самостоятельность мышления, способность решать задачи, основываясь на уже полученных знаниях. 
Наиболее успешно справились ученики с заданиями  7 (слитное и раздельное написание НЕ с разными частями речи) и 11(Текст как речевое произведение. Тип и стиль речи)- 86% выполнивших,  с задание 12 (Художественные средства выразительности речи) не вызвало затруднений у 82% учащихся.  Синтаксическая характеристика предложения и пунктуация в нем (задание 9) и смысловая целостность текста (задание 10)- 75% справившихся. 
           Самыми сложными для девятиклассников оказались следующие задания: 
Задание 6 на умение оценивать речь с точки зрения соблюдения основных лексических  и грамматических норм русского литературного языка. Исходя из анализа типичных ошибок, учащиеся и I, и II вариантов не смогли найти правильный ответ. Не увидели в предложении №4 лишнее слово «свою» перед словом «автобиография» (I вариант). Во II варианте неверным ответом является предложение №2 («Тех, кто первыми позвонят в редакцию и ответят правильно, ждет приз»), так как девятиклассники не учли, что рядом с местоимением «кто» должен стоять глагол в форме единственного числа, а не множественного. 
Задание 15 на  нахождение и употребление предлогов. Учащиеся находили в тексте только непроизводные предлоги, забывая о производных

Задание 13 Фонетический разбор слова.
Задание 14 Морфемный анализ слова (способы образования слов). Учащиеся путают суффиксальный, бессуфиксный и приставочно-суффиксальные способы образования слов
Проведенные контрольные срезы показали следующие результаты:

	к/р
	По списку
	Писали
	Учитель
	% успеваемости
	% качества
	Районные показатели

	РЭ 8а 
	17
	17
	Назарова

Э.М 
	100%
	59%
	% успеваемости- 100%

% качества – 49%

	ВКР по текстам МООО 9а
	17
	1
	
	69%
	19%
	% успеваемости- 89%

% качества – 33%

	РЭ 8б 
	12+2
	12+2
	
	100%
	33%
	% успеваемости- 100%

% качества – 49%

	ВКР по текстам МООО 9б
	14
	12
	
	83%
	33,3%
	% успеваемости- 89%

% качества – 33%
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      Таким образом, мы видим, что в сравнении с  результатами регионального экзамена отмечается значительное снижение и успеваемости и качества знаний в 9а классе на 31% и 40% соответственно, в 9б классе успеваемость снизилась на 17% при стабильном качестве знаний. В сравнении с районными показателями   успеваемость и качество знаний ниже в 9а классе на 20% и 14% соответственно, в 9б классе успеваемость ниже на 6 % , а качество знаний соответствует районным показателям. Успеваемость по школе ниже районных показателей на 12%, а качество знаний ниже на 7%.
    Неудовлетворительные оценки на контрольной работе получили:
	ВКР

	9а
	9б

	Байназарова Эльвина
	Карнаухов Антон

	Давыдова Виктория
	Сливкин Дмитрий

	Минц Амалия
	

	Студенихин Сергей
	

	Харунов Ярослав
	


Рекомендации.

Учителю Назаровой Э.М

1. Скорректировать  повторение, включив темы  низкий уровень усвоения которых показали обучающиеся при выполнении входной контрольной работы, особое внимание, уделив таким темам, как   «Лексика», «Морфология», «Словообразование».               Сроки: до 30   сентября

2. При обучении пониманию прослушанного или прочитанного текста опираться на приемы и методы медленного чтения, а также содержательного, речеведческого и текстоведческого анализа,  отрабатывать навыки рационального чтения учебных, научно-популярных, публицистических текстов.

3. Через  комплексный анализ текстов различных стилей и типов речи совершенствовать  лингвистическую и коммуникативную компетентности  учащихся через исследование орфографических, пунктуационных, грамматических, речевых и стилистических норм с опорой на неадаптированные тексты
4. Особое внимание уделять работе по  формированию навыков   фонетического  и словообразовательного анализа слов, определения морфологических признаков различных частей речи
5. Систематически проводить синтаксические пятиминутки с  целью формирования навыка определения структуры предложения, пунктуационной зоркости.
Сроки: в течение учебного года. 

Ответственные: учитель русского языка и литературы       Назарова Э.М

Математика

Учитель 

Соколова Л.И, учитель математики, высшее образование, высшая  кв.категория

Цель мониторинга: систематизация и обобщение знаний обучающихся, повышение ответственности обучающихся и педагогов за результаты своего труда, а также в целях подготовки к государственной итоговой аттестации на основе системных мониторинговых исследований.
Контрольная  работа  по математике  №1

Работа содержала 10 заданий базового уровня сложности и 2 задания повышенного уровня сложности. В работе выделено два блока: блок алгебры был представлен заданиями: №1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 11 и блок геометрии – заданиями: №5, 10, 12. Максимальный балл за выполнение работы 14 баллов.
	№
	Задание
	9  класс
	% вып 2016

	
	
	+
	-/не прист
	

	1 б
	Умение находить значение числового выражения
	17
	9/3
	59%


	2 б
	Умение решать текстовые задачи на проценты


	17
	10/2
	59%

	3 б
	Умение упрощать выражения
	13
	11/5
	45%

	4 б
	Умение решать квадратные уравнения
	17
	8/4
	59%

	5 б
	Умение решать планиметрические задачи  (нахождение площади ромба)
	24
	3/2
	83%

	6 б
	Умение упрощать выражение, содержащее квадратные корни
	12
	10/7
	41%

	7б 
	Умение решать линейное неравенство
	21
	6/2
	72%

	8б 
	Умение находить  значение буквенного выражения при заданном значении переменной
	0
	9
	
	31%

	
	
	0,5
	1
	
	3%

	
	
	1
	12
	
	41%

	
	
	не приступали
	7
	
	24%

	9б 
	Умение ставить в соответствие точки графика функции с её формулой.
	22
	2/5
	76%

	10б 
	Умение решать геометрическую задачу на вписанные и центральные углы
	21
	4/4
	72%

	11п
	Умение решать текстовые  задачи на движение
	0
	6
	
	21%

	
	
	1
	0
	
	

	
	
	2
	2
	
	7%

	
	
	не приступили
	21
	
	72%

	12п
	Умение решать планиметрические задачи 

(нахождение периметра параллелограмма) 
	0
	2
	
	7%

	
	
	1
	4
	
	14%

	
	
	2
	2
	
	7%

	
	
	не приступили
	21
	
	72%


Средний процент выполнения входной контрольной работы – 51,8%, по району-57%.  Средний процент выполнения 1 части (базового уровня)-53,5 %, по району- 65,8%  Средний процент выполнения 2  части (повышенного  уровня)-7%, по району -13,5%.
     Показатель доли выполнения заданий обучающимися 9-х классов входной  контрольной работы
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В блоке по алгебре успешно справились обучающиеся с заданиями: 
№9- 76% (в 2015-2016 учебном году- 41%) на проверку сформированности у обучающихся умения ставить в соответствие точки графика функции с её формулой. Причины неуспешности – обучающиеся недостаточно хорошо понимают, как получаются точки графика функции; некоторые учащиеся верно подставили координаты точки в формулу, но не смогли правильно решить полученное уравнение; часть учеников при нахождении коэффициента в формуле не подставили значения координаты данной точки в уравнение. 
№7 – 72% ( в 2015-2016 учебном году--85%),  в решении простейшего линейного неравенства девятиклассники допускали ошибки при переносе слагаемых, при открытии скобок, при делении обеих частей неравенства на отрицательное число не менялся знак неравенства на противоположный. Двое учащихся (7%) даже не приступили к выполнению данного задания.

№1 – 59% (в 2015-2016 учебном году 78%), на вычисление значения числового выражения. Девятиклассники имеют навыки работы с десятичными дробями, но 31%  обучающихся неверно выполняли действия с десятичными дробями, происходила потеря знака, допускали ошибки при выполнении действий с положительными и отрицательными числами, а 10% обучающихся не приступали к выполнению данного задания.

№2 – 59% (в 2015-2016 учебном году 85%), обучающиеся успешно решили текстовую задачу на проценты,  но часть школьников(34%) не знают элементарных арифметических методов решения задач на проценты; ими не усвоен алгоритм нахождения процента от числа, допускаются  ошибки вычислительного характера.  Двое учащихся (7%) даже не приступил к выполнению данного задания.

№4 -59% (в 2015-2016 учебном году -83%), проверялось умение обучающихся решать линейные неравенства. Показатель успешности недостаточно высок, учащиеся  допускали ошибки в элементарных действиях – при делении обеих частей неравенства на отрицательное число не менялся знак неравенства на противоположный. Четверо  учащийся (14%) даже не приступили  к выполнению данного задания.

Менее успешно  учащиеся справились с заданиями

№3 –45% (в 2015-2016 учебном году 54%), при выполнении задания обучающиеся показали неумение приводить алгебраические дроби к общему знаменателю, допускали ошибки при раскрытии скобок, не видели, как сократить дробь. Они не оперируют математической базой по данной теме. 22% учащихся  не приступали к выполнению данного задания

Наибольшие затруднения у  девятиклассников вызвали задания

№6 –только 41% (в 2015-2016 учебном году -54%) обучающихся  продемонстрировал   умение упрощать выражение, содержащее квадратный корень, но  34% учащихся не  владеют понятием арифметического квадратного корня, не знают его свойства, не могут вносить и выносить множитель из-под знака корня; допускают подмену свойства произведения квадратных корней на их разность. 24  % учащихся не приступали к выполнению данного задания

№8 – 41% (в 2015-2016 учебном году -80%)  справились обучающиеся с нахождением значения буквенного выражения при заданном значении переменной. 34% обучающихся  допускали ошибки в применении формул сокращенного умножения, вычислительные ошибки. А 24% учащихся не приступали к выполнению данного задания, так как не умеют упрощать алгебраические выражения
В блоке заданий по геометрии базового уровня сложности были задания: 
№5 – 83% (в 2015-2016 учебном году -44%) на нахождение площади ромба,  данное задание вызвало большие затруднения у 10% учащихся в связи с   незнанием  базового материала по теме «Площадь ромба», а 7 % учащихся даже не пробовали выполнить данное задание.

№10 –72% (в 2015-2016 учебном году -39%). 14% обучающихся показали незнание свойства равнобедренного треугольника, вписанного в окружность, у них слабо сформировано понятие вписанного угла, не сформировано умение применять следствие из теоремы о вписанном угле, учащиеся неверно изображали чертеж, а 14 % учащихся даже не пробовали выполнить данное задание.

Следует отметить значительный рост процента справившихся с геометрическими заданиями почти в 2 раза, это говорит о эффективности работы Соколовой Л.И. по формированию  у учащихся навыков решения геометрических задач с учетом типичных ошибок, допущенных учащимися 9-х классов в 2015-2016 учебном году.
         Традиционно  показатель выполнения заданий второй части гораздо ниже первой – базовой. 
Задание  №11-  задание алгебраического блока,  представляет собой текстовую задачу на движение. Девятиклассники допускали множество вычислительных ошибок и невнимательно читали вопрос в задаче, из-за этого давали неверный ответ, не учитывали возможные значения переменной. Таким образом, можно утверждать, что не у всех обучающихся сформирован навык анализа ситуации. 
№12 задание блока геометрии на вычисление периметра  параллелограмма, низкий уровень выполнения задания позволяет утверждать, что значительная часть обучающихся плохо владеет теоретическим геометрическим материалом.
 К выполнении заданий повышенного уровня приступали лишь 28% учащихся.

Проведенные контрольные срезы показали следующие результаты:
	к/р
	По списку
	Писали
	Учитель
	% успеваемости
	% качества
	Районные показатели

	РЭ 8а 
	17
	17
	Соколова Л.И
	100%
	35%
	% успеваемости- 100%

% качества знаний- 43%

	ВКР по текстам МООО 9а
	17
	17
	
	88%
	12%
	% успеваемости- 81,4%

% качества знаний- 31,5%

	РЭ
	12
	12
	
	100%
	25%
	% успеваемости- 100%

% качества знаний- 43%

	ВКР по текстам МООО 9б
	14
	12
	
	67%
	8,3%
	% успеваемости- 81,4%

% качества знаний- 31,5%
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    Таким образом, мы видим, что в сравнении с  результатами регионального экзамена отмечается значительное снижение и успеваемости и качества знаний в 9а классе на 12% и 23% соответственно, в 9б классе на 33% и 16,7 % соответственно. В сравнении  с районными  показателями и успеваемость, и качество знаний  в ОУ ниже  на 2,1% и 21,2% соответственно.
    Неудовлетворительные оценки на контрольной работе получили:

	ВКР

	9а
	9б

	Любименко Анастасия
	Корнаухов Антон

	Давыдова Виктория
	Казарин Артём

	
	Фурсов Владислав

	
	Андреев Виктор


Рекомендации.

Учителям  Соколовой Л.И
1. Продолжить  реализацию индивидуального подхода в обучении учащихся и построение индивидуальных образовательных траекторий при подготовке учащихся к ОГЭ  по математике;
2. Подбирать задания, вызывающие трудности у учащихся, и регулярно решать на уроках эти задания:

- квадратные уравнений

-упрощение степеней с разными основаниями,

-задания с арифметическим квадратным корнем,

- нахождение   значение буквенного выражения при заданном значении переменной;

-задачи на движение.
3. Организовать работу по повторению материала курса геометрии  на каждом уроке и  индивидуально-групповых занятиях с целью актуализации теоретических знаний учащихся и навыков решения геометрических задач;

4. Формировать при оформлении решений заданий с развернутым ответом внимание к  правильности   чертежей, лаконичности   пояснений, доказательности рассуждений и аргументированности решений.
Сроки: в течение учебного года. 

Ответственные: учитель математики      Соколова Л.И
10 класс

Русский язык

Учитель  Шихавцова Л.А,  учитель русского языка и литературы, высшее образование, высшая кв.категория

Цель мониторинга- анализ уровня подготовки, качества знаний выпускников средней школы, с целью выявления пробелов в знаниях и умениях учащихся, корректировка подходов к организации учебного процесса
Контрольная  работа  по русскому языку №1

Входная контрольная работа по русскому языку включала 18 заданий. Задания 1-6, 8-11 – с выбором одного правильного ответа из 4 предложенных; ответы к заданиям 7, 12-18 обучающиеся должны были сформулировать самостоятельно. На выполнение контрольной работы отводилось 45 минут. Предусматривалась работа с отобранным языковым материалом, представленным в виде отдельных слов, словосочетаний и предложений, а также работа с языковыми явлениями, представленными в тексте. Максимальный балл за всю работу – 18. 
	№
	Задание
	+
	-
	% вып 

	1
	Соблюдение орфографических норм. Безударные гласные в корне слова.
	21
	1
	95%

	2
	Определение слов с удвоенной согласной (правописание согласных в корне слова)
	20
	2
	91%

	3
	Соблюдение орфоэпических норм. Выбор слова с правильной постановкой ударения
	20
	2
	91%

	4
	Умение  проводить синтаксический анализ сложносочинённого предложения
	18
	4
	82%

	5
	Умение соблюдать в речевой практике основные синтаксические нормы русского литературного языка Определение сложносочинённого предложения
	21
	1
	95%

	6
	Определение сложноподчиненного предложения со статичным положением придаточного. Место придаточного в сложноподчинённом предложении
	21
	1
	95%

	7
	Определение правильной постановки запятых в предложениях (предложения с однородными членами) и определение вида подчинения придаточных в сложноподчиненном предложении (синтаксическая характеристика сложноподчиненных предложений текста)
	17
	5
	77%

	8
	Объяснение постановки знаков препинания в БСП 
	16
	6
	73%

	9
	Умение соблюдать в речевой практике основные синтаксические нормы русского литературного языка.
	17
	5
	77%

	10
	Определение правильной постановки запятых в предложениях (предложения с обособленными определениями и обстоятельствами, сложносочиненные предложения)
	15
	7
	68%

	11
	Определение предложения с грамматической ошибкой (грамматические нормы)
	15
	7
	68%

	12
	Определение количества грамматических основ (синтаксический анализ сложного предложения)
	17
	5
	77%

	13
	Нахождение союзного слова в предложении (определение части речи по морфологическим признакам)
	21
	1
	95%

	14
	Умение проводить синтаксический анализ сложноподчинённого предложения: определять вид придаточного предложения
	14
	8
	64%

	15
	Определение предложения с одним придаточным (синтаксическая характеристика сложноподчиненных предложений текста) 
	14
	8
	64%

	16
	Нахождение сложного предложения с разными видами связи (синтаксическая характеристика сложных предложений текста)
	14
	8
	64%

	17
	Определение вида подчинения придаточных в сложноподчиненном предложении (синтаксическая характеристика сложноподчиненных предложений текста)
	19
	3
	86%

	18
	Определение типа речи в указанных предложениях (функционально – смысловые типы речи)
	15
	7
	68%


        Средний балл выполнения работы-14,3  (максимальный балл- 18 баллов)
Материал данной контрольной работы проверял уровень подготовки обучающихся с точки зрения умения выполнять орфографический анализ слов (правописание непроверяемой безударной гласной в корне; правописание удвоенных согласных в корне); соблюдения основных орфоэпических норм русского литературного языка; умения проводить синтаксический анализ простого, сложносочинённого, бессоюзного сложного предложения, сложного предложения с разными видами связи; умения проводить пунктуационный анализ предложения (простого осложнённого предложения, сложноподчиненного), умения определять принадлежность слова к определенной части речи по его грамматическим признакам; умения определять основные типы речи. Большая часть заданий (15 из 18) относится к разделу «Синтаксис. Пунктуация», который обучающиеся изучали в 8-9 классах. Однако материал данной контрольной работы оказался сложным для большинства обучающихся, так как при решении отдельных заданий требовались высокая степень развития языкового чутья, самостоятельность мышления, способность решать задачи, основываясь на уже полученных знаниях. 
В результате выполнения  входной контрольной работы  наибольшие  затруднение  вызвали следующие задания: 
Задание 14 (64% учащихся справились) проверяло умение проводить синтаксический анализ сложноподчинённого предложения: определять вид придаточного предложения. В 1 варианте ошибки связаны с омонимией союзного слова «где», обучающиеся относили придаточное с данным союзным словом к придаточному места, не учитывая вопрос к придаточной части и слово, от которого она зависит. Во 2 варианте затруднения объясняются употреблением в придаточном предложении нетипичного для обучающихся союза «как только», учащиеся не обратили внимание на то, что союз как только – временной. 

15- (64% учащихся справились) - Определение предложения с одним придаточным (синтаксическая характеристика сложноподчиненных предложений текста). Учащиеся находили только 1 предложение, вместо 2
16- (64% учащихся справились) - Нахождение сложного предложения с разными видами связи (синтаксическая характеристика сложных предложений текста). 

     Показатель доли выполнения заданий обучающимися 10  класса входной  контрольной работы
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Средний балл выполнения заданий контрольной работы обучающихся 10 класса  составил 79,4 %( в прошлом учебном году-54%, по району- 73,98%

Высокий процент выполнения заданий (90-95%) входной контрольной работы обучающиеся показывают в заданиях:

1 – соблюдение орфографических норм. Безударные е гласные в корне слова. (95%)
2- Определение слов с удвоенной согласной (правописание согласных в корне слова)-91%
3 – соблюдение орфоэпических норм. Выбор слова с правильной постановкой ударения (91%);
5 – проверяющее умение соблюдать в речевой практике основные синтаксические нормы русского литературного языка Определение сложносочинённого предложения (95%);

 6 – определение сложноподчиненного предложения со статичным положением придаточного. Место придаточного в сложноподчинённом предложении (95%);
Проведенные контрольные срезы показали следующие результаты:

	Вид работы 
	класс
	Учитель
	всего
	Писали
	% успеваемости
	% качества
	районные показатели

	ОГЭ
	9а
	Шихавцова Л.А
	19
	19
	100%
	68,4%
	

	ОГЭ 
	9б
	Назарова Э.В
	23
	23
	100%
	47,8%
	

	ВКР по текстам МООО
	10
	Шихавцова Л.А
	23
	22
	86%
	68%
	% успеваемости-89%

% качества знаний- 55,3%
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      Таким образом, мы видим, что в сравнении с  результатами ОГЭ незначительно снизилась успеваемость (на 14%), а качество знаний повысилось  на 10%. Это объясняется тем, что из 2 девятых классов в 10 класс по большей части пришли мотивированные дети.  В сравнении с районными показателями успевамость в ОУ ниже на 3%, а качество знаний выше на 12,7%.

Неудовлетворительные отметки на контрольной работе получили Нагаев В, Солодилова И, Стыценко Д
   Рекомендации.

Учителю Шихавцовой Л.А

1. Скорректировать  повторение с учетом результатов контрольной  работы  на уроках, групповых и индивидуальных занятиях.       Сроки: до 10 октября 2016

2. При обучении пониманию прослушанного или прочитанного текста опираться на приемы и методы медленного чтения, а также содержательного, речеведческого и текстоведческого анализа.
                                                                                                                    Срок: в течение года                     
3. Систематически включать в структуру урока синтаксические  пятиминутки с целью  формирования у учащихся умения  распознавать  разнообразные синтаксические структуры, определять вид сложного предложения, определять вид придаточного предложения                Срок: в течение года                     

4. Усилить работу по формированию у учащихся навыков анализа текста (определение стиля и типа речи, средств связи предложений), продолжить работу по формированию орфографической и пунктуационной зоркости учащихся, проводя в системе орфографические  пятиминутки, навыков определения принадлежности слов к той или иной части речи
Срок: в течение учебного года. 

Ответственные: учитель русского языка и литературы Шихавцова Л.А
Математика

Учитель  Соколова Л.И,  учитель математики, высшее образование, высшая кв.категория
Цель мониторинга- систематизация и обобщение знаний обучающихся, повышение ответственности обучающихся и педагогов за результаты своего труда, а также в целях подготовки к государственной итоговой аттестации на основе системных мониторинговых исследований.
Контрольная  работа №1

        Входная контрольная работа по математике в 10 классе проведена по текстам ГБУ РЦРО. Работа содержала 9 заданий базового уровня сложности и  3 задания повышенного уровня сложности (10 и 11 по алгебре, 12 по геометрии). 

        В работе выделено два блока: блок алгебры был представлен заданиями: №1, 2, 3, 4, 7,10, 11
блок геометрии – заданиями № 8, 9 и 12. Максимальный балл за выполнение работы 15 баллов. 

	№
	Проверяемые умения
	+
	-/Н
	% вып

	1
	Умение решать задачи на проценты
	20
	1
	95%

	2
	Умение выполнять преобразования с корнями
	18
	0/3
	86%

	3
	Умение сопоставлять формулы с графиками
	21
	0
	100%

	4
	Умение решать линейные неравенства
	19
	2/0
	90%

	5
	Умение находить область определения функции
	13
	3/5
	62%

	6
	Умение находить неизвестные члены геометрической  прогрессии
	21
	0
	100%

	7
	Умение преобразовывать выражения содержащие степени
	18
	3/0
	86%

	8
	Умение решать геометрическую задачу на нахождение длин трапеции
	20
	0/1
	95%

	9
	Умение решать геометрическую задачу на вписанные углы
	17
	4/0
	81%

	10
	Умение решать систему уравнений 
	0
	7
	
	33%

	
	
	1
	3
	
	14%

	
	
	2
	4
	
	19%

	
	
	не приступали
	7
	
	33%

	11
	Умение решать текстовые задачи на движение 


	0
	5
	
	24%

	
	
	1
	0
	
	

	
	
	2
	6
	
	29%

	
	
	не приступали
	10
	
	48%

	12
	Умение решать геометрическую задачу
	0
	3
	
	14%

	
	
	1
	4
	
	19%

	
	
	2
	3
	
	14%

	
	
	не приступали
	11
	
	52%


В блоке по алгебре успешно справились обучающиеся с заданиями: 
№3 – 100%. Обучающиеся продемонстрировали знание аналитической записи элементарных функций и её графика.

№6 – 100%, обучающиеся  знают формулу n-го члена геометрической прогрессии,  оперируют математической базой по данной теме

№1 – 95%, выполнение данного задания  свидетельствует о сформированности у десятиклассников умения решать задачи на проценты. 5% учащихся  не смогли решить простейшую задачу в одно действие, не знают элементарных арифметических методов решения задач на проценты. Учащимся  не усвоен алгоритм нахождения процента от числа, допущены ошибки вычислительного характера. 
№4 – 90%, проверялось умение обучающихся решать линейные неравенства. Показатель успешности высок, 10% десятиклассников допустили  ошибку в элементарном  действии: при делении обеих частей неравенства на отрицательное число не менялся знак неравенства на противоположный. 
№2– 86%  десятиклассников оперируют понятием арифметического квадратного корня, знают его свойства, могут вносить и выносить множитель из-под знака корня. 
№7 – 86% умеют находить  значения выражения, содержащего степени, но 14% учащихся допустили ошибки в применении свойств степеней с целыми показателями, вычислительные ошибки

№5- 62%, на нахождение области определения функции  оказалось самым трудным заданием в 1 части ВКР. Обучающиеся из области определения функции исключали нули функции, ими не был разложен знаменатель на множители, что привело к потере отрицательного значения переменной и расширению области определения, не усвоен алгоритм определения области определения дробно-рациональной функции. 24% учащихся даже не приступали к выполнению данного задания.

В блоке заданий по геометрии базового уровня сложности были задания:
№8- 95%, выполнение данного задания свидетельствует о сформированности у обучающихся умения решать геометрические  задачи  на нахождение длин трапеции
№9-81%, проверялось умение решать геометрическую задачу на вписанные углы. Выполнение  данного задания свидетельствует о сформированности у 81% учащихся понятие вписанного угла, умения  применять теорему о вписанном угле.

Показатель доли выполнения заданий 1 части обучающимися 10-х классов ВКР по математике
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Средний процент выполнения заданий первой части входной контрольной работы обучающихся 10-х классов составил 88% (по району 81%) 
    Традиционно  показатель выполнения заданий второй части гораздо ниже первой – базовой.
Задание №10- 19% (частично-14%). Умение решать систему уравнений второй степени. К причинам возникновения проблем при выполнении этого базового задания можно отнести не только незнание основных методов решения систем, но и неумение ориентироваться в слегка измененной ситуации, где нужно было сначала преобразовать уравнения, а потом применять изученные в 7 классе способы решения систем. 
Задание №11- 29%. Умение решать текстовые задачи на движение. Задание алгебраического блока представляет текстовую задачу, выполнение которой свидетельствует о сформированности                             у десятиклассников умения решать задачи и моделировать реальные ситуации на языке алгебры, составлять уравнения по условию задачи, исследовать построенные модели с использованием аппарата алгебры. Так, 71% обучающихся не умеет моделировать реальные ситуации на языке алгебры, исследовать построенные модели с использованием аппарата алгебры. Десятиклассники допускают вычислительных ошибок и невнимательно читают  вопрос в задаче, из-за этого дают  неверный ответ.
Задание №12- 14% (частично-19%). Задание блока геометрии на нахождение длины отрезка с концами на окружности, требующее доказать, что отрезок является диаметром. Низкий показатель позволяет утверждать, что значительная часть обучающихся плохо владеет теоретическим геометрическим материалом.

Показатель доли выполнения заданий 2 части ВКР по математике
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Средний показатель процента выполнения заданий второй части входной контрольной работы -21% ( по району -19%) 

В ходе анализа были проанализированы результаты входных контрольных работ за два года по математике  обучающихся 10  классов

	
	количество обуч-ся
	% «2»
	% «4» и «5»

	2014-2015 уч. год
	18
	11%
	50%

	2015-2016 уч. год
	21
	9,5%
	47,6


       Таким образом, отмечается снижение на 1,5% количества неудовлетворительных результатов, но и снижение качества знаний на 2,4%.

 В ходе анализа было проведено еще сравнение результатов входной контрольной работы и основного государственного экзамена за прошлый учебный год.

Проведенный  экзамен показал следующие результаты

	Вид работы 
	класс
	Учитель
	всего
	Писали
	% успеваемости
	% качества

	ОГЭ
	9
	Соколова Л.И
	42
	42
	100%
	52,9%

	Входная  КР по текстам МООО 
	10
	
	23
	21
	90,5%
	47,6%


  Таким образом, мы видим,  незначительное снижение успеваемости и качества знаний.

Анализ результатов по модулям.

	
	% успеваемости
	% качества

	Алгебра ОГЭ
	100%
	52%

	алгебра

Входная  КР по текстам МООО
	90,5%
	47,6%

	Геометрия  ОГЭ
	100%
	38%

	Геометрия

Входная  КР по текстам МООО
	85,7%
	28,5%

	Математика ОГЭ
	100%
	52%

	Входная  КР по текстам МООО
	90,5%
	47,6%


Таким образом, мы видим,  незначительное снижение успеваемости и качества знаний по всем модулям.
Диагностическая работа №1

Диагностическая контрольная работа №1 по алгебре  в 10 классе проведена по текстам ГБУ РЦРО. ДКР № 1 содержала 7 заданий базового уровня сложности  и 1 задание повышенного уровня  сложности. Время выполнения работы 45 мин. 

	№ 
	Проверяемое умение
	
	% выполнения 

	
	
	+
	-/н
	

	1
	Умение выполнять действия с обыкновенными и десятичными дробями, действия со степенями с натуральным показателем 
	14
	3/3
	70%

	2
	Умение извлекать информацию, представленную в таблицах, на диаграммах, графиках; умение работать со статистической информацией
	18
	2
	90%

	3
	Умение выполнять действия с  целыми и дробными  числами
	17
	2/1
	85%

	4
	Умение выполнять действия с алгебраическими дробями и находить ее значение, если известно значение переменной
	11
	7/2
	55%

	5
	Умение решать квадратное уравнение
	19
	1
	95%

	6
	Умение решать квадратные  неравенства с одной переменной
	19
	0/1
	95%

	7
	Умение выражать  из формулы одну величину через другую  и находить ее значение
	18
	2
	90%

	8
	Умение строить графики дробно – рациональных функций и находить при каких значениях прямая   у= п не имеет с графиком общих точек
	0
	7
	
	35%

	
	
	1
	1
	
	5%

	
	
	2
	0
	
	0%

	
	
	не приступали
	12
	
	60%


Показатель доли выполнения заданий диагностической работы №1 по математике 
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Средний процент  выполнения заданий диагностической работы №1  составил 72,5% (по району 72,9%) 
Задание №1 на проверку умения выполнять действия над рациональными числами – результат выполнения 70%.

Задание №2-90%. Умение извлекать информацию, представленную в таблицах, на диаграммах, графиках; умение работать со статистической информацией.  Ошибки допущены из-за невнимательности при работе  на графике.

Задание №3- 85%. Умение выполнять действия с  целыми и дробными числами. Десятиклассники допускают ошибки в  действиях с дробями с разными знаками. Ошибки при переводе смешанной дроби в обыкновенную.

Задание №4 – 55%. Умение выполнять действия с алгебраическими дробями и находить ее значение, если известно значение переменной. Неверно упростили выражение, некоторые  вообще не упрощали, сразу подставив значение переменной; не смогли найти значение полученного выражения, допустив вычислительные ошибки 

Задание №5- 95%. Умение решать квадратное уравнение. Одним обучающимся  допущены вычислительные ошибки при решении квадратного уравнения.

Задание №6-95%. Умение решать квадратные  неравенства с одной переменной. Результат выполнения высокий. Один из учащихся при решении неполного квадратного уравнения потерял  один из корней, что привело  к неверному решению неравенства.

Задание №7-90%. Умение выражать  из формулы одну величину через другую  и находить ее значение. Десятиклассники  показали хорошие знания при выражении одного параметра через другие параметры. 

Задание №8-0% (частично-5%).   Оказалось самым трудным задание на построение графика функции, нахождение точек пересечения двух графиков. Данное задание было ориентировано на обучающихся, имеющих высокий уровень математической подготовки. Анализ типичных ошибок показал, что обучающиеся в основном допускали ошибки при упрощении выражения, построении графика функции

Диагностическая работа №2
Диагностическая работа №2 по математике (геометрия) была направлена на проверку уровня усвоения обучающимися курса геометрии основной  школы и соответствовала  требованиям спецификации контрольных измерительных материалов для подготовки обучающихся 10 классов к успешной сдаче ЕГЭ в 2018 году. ДКР № 2 содержала 6 заданий базового уровня сложности и 1 задание повышенного уровня сложности. Время выполнения работы 45 мин.
	№
	Проверяемые умения
	+
	-/Н
	% вып

	1
	Умение находить неизвестный катет в прямоугольном треугольнике
	20
	1/1
	91%

	2
	Умение решать задачи на применение теоремы о центральном угле, смежных углов, сумме острых углов прямоугольного треугольника
	13
	7/2
	59%

	3
	Умение находить площадь квадрата по его периметру
	20
	0/2
	91%

	4
	Умение находить среднюю линию трапеции по клетчатой бумаге
	22
	0
	100%

	5
	Умение выбирать верные утверждения из предложенных
	20
	1/1
	91%

	6
	Умение решать практическую задачу, связанную со средней линией трапеции
	15
	4/3
	68%

	7
	Умение решать задачу на применения признака подобия треугольников, свойства четырехугольника, вписанного в окружность
	0
	3
	
	14%

	
	
	1
	1
	
	5%

	
	
	2
	2
	
	9%

	
	
	не приступали
	16
	
	73%


Показатель доли выполнения заданий диагностической работы №2 по математике 
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Средний процент  выполнения заданий диагностической работы №2  составил 72,7% (по району 74,7%) 

Задание №1 проверяло  умения решать планиметрические задачи на нахождение катетов прямоугольного  треугольника – результат выполнения 91%; 
Задание №2- задание  на применение теоремы о центральном угле, смежных углов, сумме острых углов прямоугольного треугольника – результат выполнения 59%; 
Задание №3 на нахождение площади квадрата по его периметру– результат выполнения 91%; 
Задание №4 на нахождение средней линии трапеции по клетчатой бумаге– результат выполнения 100%; 
Задание №5 на умения выбирать верные утверждения из предложенных – результат выполнения 91%;  5% учащихся даже не приступали к выполнению данного задания.

Задание №6 – на умение решать геометрические задачи, связанные со средней линией трапеции- результат выполнения 68%.

Наибольшие затруднения вызвало задание 7 на использование признаков подобия треугольников вызвало наибольшие затруднения,  хотя данный тип задач – одношаговый, применение первого признака подобия треугольников (у обучающихся не сформирован навык решения задач на доказательство подобия треугольников по признакам, многие для доказательства подобие треугольников использовали неправильный набор элементов. Так, 73% учащихся даже не приступали к его выполнению. Лишь 9% обучающихся справились с данной задачей, а 5%- частично
Проведенные контрольные срезы и диагностические работы  показали следующие результаты:

	к/р
	По списку
	Писали
	Учитель
	% успеваемости
	% качества
	Районные показатели

	ОГЭ 
	42
	42
	Соколова Л.И
	100%
	52%
	% успеваемости-100%

% качества-47%

	Входная КР

по текстам МООО
	23
	21
	
	90,5%
	47,6%
	% успеваемости- 88,7%,

% качества- 45,1%

	Диагностическая работа №1

по текстам МООО
	23
	20
	
	90%
	40%
	% успеваемости- 90,1%,

% качества- 43,7%

	Диагностическая работа №2

по текстам МООО
	23
	22
	
	91%
	40,9%
	% успеваемости- 92,3%,

% качества- 50%
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      Таким образом, мы видим, что в сравнении с  результатами ОГЭ на ВКР  снизилась как успеваемость (на 9,5%), так и качество знаний (на 24,2%). В сравнении с районными  показателями  успеваемость по ОУ выше  на 1,8%, качество знаний  выше  на 2,5%.

  Результаты диагностической работы №1 показали, что успеваемость в сравнении с итогами ВКР стабильна, качество знаний снизилось  на 7,6%, в сравнении с результатами по району  успеваемость в ОУ  соответствует районным показателям, качество знаний ниже на 3,7 %.
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Результаты диагностической работы №2 показали, что успеваемость в сравнении с итогами ВКР повысилась на 0,5%, качество знаний снизилось на 6,7%, в сравнении с результатами по району  успеваемость в ОУ ниже на 1,3%, качество знаний ниже на 9,1 %.
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Неудовлетворительные оценки получили

	ВКР
	ДР №1
	ДР №2

	Гомонай Николай
	
	

	Нагаев Владислав
	
	

	
	
	

	
	
	


   Рекомендации.

Учителю Соколовой Л.И

1. Скорректировать  повторение с учетом результатов контрольной  работы  на уроках, групповых и индивидуальных занятиях.       Сроки: до 10 октября

2. Усилить работу по формированию навыка решения текстовых задач на движение

3. Классифицировать вычислительные ошибки и проводить работу по их устранению, обратить внимание на обратные арифметические операции
4. Обратить внимание на закрепление знаний учащимися  основных формул простейших геометрических фигур, свойств углов равнобедренного треугольника, средней линии трапеции, формирование навыков применения  теоремы Пифагора, применения признаков подобия треугольников. 
Ответственные: учитель   математики Соколова Л.И
11 класс

Русский язык

Учитель  Шихавцова Л.А,  учитель русского языка и литературы, высшее образование, высшая кв.категория

Цель мониторинга - анализ уровня подготовки, качества знаний выпускников средней школы, с целью выявления пробелов в знаниях и умениях учащихся, корректировка подходов к организации учебного процесса

Контрольная  работа  по русскому языку №1

На выполнение итоговой контрольной работы по русскому языку отводилось 90 минут. Работа состояла из 1 части и содержала 24 задания по орфографии и пунктуации в простых и сложных предложениях по спецификации КИМов ЕГЭ 2015. В контрольной работе предложены следующие разновидности заданий с кратким ответом:
 – задания открытого типа на запись самостоятельно сформулированного правильного ответа;
 – задания на выбор и запись одного правильного ответа из предложенного перечня ответов; – задание на многократный выбор из списка. 
Ответ на задания даётся соответствующей записью в виде слова, словосочетания, числа или последовательности слов, чисел, записанных без пробелов, запятых и других дополнительных символов.
	№
	Задание
	+
	-
	% вып
	% вып

 итоговая 10 класс

	1
	Информационная обработка письменных текстов различных стилей и жанров
	2
	15
	2
	79%
	79%
21%

	
	
	1
	2
	
	
	

	2
	Средства связи предложений в тексте
	19
	
	100%
	89%

	3
	Лексическое значение слова
	19
	
	100%
	95%

	4
	Орфоэпические нормы (постановка ударения)
	19
	
	100%
	84%

	5
	Лексические нормы 
	14
	5
	74%
	58%

	6
	Морфологические нормы (образование форм слова)
	18
	1
	95%
	58%

	7
	Синтаксические нормы 
	5
	8
	0
	42%
	26%

	
	
	4
	5
	
	26%
	5%

	
	
	3
	4
	
	21%
	%

	
	
	2
	1
	
	5%
	0%

	
	
	1
	1
	
	5%
	26%

	8
	Правописание корней
	17
	2
	89%
	74%

	9
	Правописание приставок
	17
	2
	89%
	74%

	10
	Правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-)
	18
	1
	95%
	100%

	11
	Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий
	18
	1
	95%
	79%

	12
	Правописание НЕ и НИ
	17
	2
	89%
	74%

	13
	Слитное, дефисное, раздельное написание слов
	18
	1
	95%
	74%

	14
	Правописание -Н- и -НН-в различных частях речи
	13
	6
	68%
	89%

	15
	Знаки препинания в простом осложнённом предложении (с ОДЧП) Пунктуация в ССП  и простом предложении с однородными членами
	2
	16
	0
	84%
	74%

	
	
	1
	3
	
	16%
	26%

	16
	Знаки препинания в предложениях с обособленными членами 
	13
	6
	68%
	95%

	17
	Знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения
	13
	6
	68%
	68%

	18
	Знаки препинания в сложноподчинённом предложении
	17
	2
	89%
	95%

	19
	Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи
	11
	8
	58%
	63%

	20
	Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность текста
	13
	6
	68%
	89%

	21
	Функционально-смысловые типы речи
	11
	8
	58%
	79%

	22
	Лексическое значение слова. Синонимы. Антонимы. Омонимы. Фразеологические обороты. Группы слов по происхождению и употреблению
	15
	4
	79%
	68%

	23
	Средства связи предложений в тексте
	10
	9
	53%
	84%

	24
	Речь. Языковые средства выразительности
	4
	7
	1
	47%
	53%

	
	
	3
	7
	
	37%
	32%

	
	
	2
	2
	
	11%
	11%

	
	
	1
	0
	
	0%
	


Анализ входной контрольной работы показал, что 100% выполнены следующие задания:

2- Средства связи предложений в тексте
3 -Лексическое значение слова
4- Орфоэпические нормы (постановка ударения) 

В результате выполнения  входной  контрольной работы  наименьшее затруднение  вызвали следующие задания: 

№6- (95%) Морфологические нормы (образование форм слова). Учащиеся должны были  опознать пример с ошибкой в образовании формы слова той или иной части речи и в ответе записать исправленный вариант.
№10-Правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-)-95%. Данное задание проверяет умение опознавать частеречную принадлежность слов с тем или иным суффиксом и применять соответствующие правила для выбора верного написания. Поэтому можно говорить об высоком  уровне сформированности умений  учащихся применять сведения из различных разделов программы по русскому языку для определения орфографических особенностей слова.
№11- Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий – результат выполнения  95%, что говорит о том, что  учащиеся обладают в достаточной степени сформированным умением применять грамматические (в частности, морфологические) знания для определения орфографических особенностей глагола и причастия.
13-(95%)-  Слитное, дефисное, раздельное написание слов
№9- Правописание приставок- результат выполнения–89 %. Задание 9 проверяет несколько орфограмм: 1) приставки с неизменяемым составом 2) приставки с беглой гласной О (предостеречь); 3) приставки, заканчивающиеся на -З/-С  4) приставки ПРЕ-, ПРИ; 5) гласные Ы/И после приставок ; 6) употребление разделительных Ь и Ъ . 
№8 Правописание корней - результат выполнения 89%.
№12 Правописание НЕ и НИ- результат выполнения 89%,  учащиеся в достаточной мере владеют навыками  написания частицы НЕ (НИ) с краткими и полными причастиями, краткими и полными прилагательными, наречиями, деепричастиями, глаголами, местоимениями.
№18 Знаки препинания в сложноподчинённом предложении- процент выполнения 89%

Наибольшие затруднения возникли у обучающихся в заданиях: 
№7-   Синтаксические нормы:  правильно определили все 5 грамматических ошибок- 42% учащихся, 4 ошибки- 26% учащихся.  Задание 7 – задание на установление соответствия: учащихся нужно квалифицировать грамматические (синтаксические) ошибки, допущенные в каждом из пяти предъявленных в задании предложений, и соотнести с указанным типом ошибки. Проверяемое в задании 7 умение значимо, поскольку связано с формированием правильности речи, что очень важно в коммуникативной практике любого человека. Кроме того, умение опознавать тип грамматической ошибки актуализирует личностно- регуляторный компонент языковой и коммуникативной компетенции – навыки самооценки и самокоррекции, направленные на оценку собственной речи с точки зрения правильности – соответствия грамматическим нормам русского литературного языка, осознанное исправление грамматических ошибок в собственной речи. Неудачи при выполнении задания 7 во многом объясняются недостаточностью систематизированных знаний учащихся в области синтаксиса словосочетания, простого и сложного предложений, непрочностью сформированных метапредметных логико-познавательных умений, таких,  как умения анализировать, сравнивать, сопоставлять, классифицировать, обобщать и т.п.
Сравнительный анализ выполнения заданий обучающимися 11- класса входной контрольной работы и итоговой КР за курс 10 класса
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Таким образом, мы видим, что повысился процент выполнения 54% заданий, снизился процент выполнения 33% заданий, процент выполнения 8% заданий стабилен

Средний процент выполнения заданий входной контрольной работы обучающихся 11  класса  составил 82%, что выше среднего процента выполнения  ИКР за 10 класс на 3% 
Проведенные контрольные срезы показали следующие результаты:

	к/р
	По списку
	Писали
	Учитель
	% успеваемости
	% 
Ачества
	Районные показатели
	Областные показатели

	Входная КР

по текстам МООО
10 класс
	19
	19
	Шихавцова Л.А
	53%
	16%
	% успеваемости- 91%,

% качества- 39%
	% успеваемости- 90%,

% качества- 51%

	Полугодовая КР

по текстам МООО

10 класс
	19
	19
	
	95%
	68%
	% успеваемости- 93,1%,

% качества- 60,7%
	% успеваемости- 97,7%,

% качества- 77,4%

	Итоговая КР

по текстам

МООО

10 класс
	19
	19
	
	100%
	68%
	
	

	Входная КР

по текстам МООО 11 класс
	19
	19
	
	95%
	63%
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  Таким образом, мы видим, что в сравнении с  итоговой   контрольной работой за курс 10 класса  отмечается незначительное  снижение успеваемости и качества  на 5%.

  Неудовлетворительную  оценку  на контрольной работе получил Устинов Н
Рекомендации
Учителю Шихавцовой Л.А

1. Скорректировать  повторение с учетом результатов контрольной  работы  на уроках, групповых и индивидуальных занятиях.       Сроки: до 10 октября 2016

В течение года                     

2. При обучении пониманию прослушанного или прочитанного текста опираться на приемы и методы медленного чтения, а также содержательного, речеведческого и текстоведческого анализа.
3. Особое внимание уделять работе по  формированию умений находить грамматические (синтаксические) ошибки и классифицировать их, определять художественные средства выразительности

4. Продолжить  работу по формированию навыков определения типов речи.

5. 5Систематически проводить синтаксические пятиминутки с  целью формирования навыка определения структуры предложения, пунктуационной зоркости.
Ответственные: учитель русского языка и литературы Шихавцова Л.А
Математика

Учитель  Алукаева Л.А,  учитель математики, высшее образование, высшая кв.категория
Цель мониторинга- анализ уровня подготовки, качества знаний выпускников средней школы, с целью выявления пробелов в знаниях и умениях учащихся, корректировка подходов к организации учебного процесса
Контрольная  работа  по математике  №1

Работа состояла из 21 задания: 14 заданий, соответствующих заданиям первой части ЕГЭ, и 7 заданий, соответствующих заданиям второй части ЕГЭ.

При выполнении заданий части 1 учащиеся должны были продемонстрировать базовую математическую компетентность. В этой части проверялось владение основными алгоритмами, знание и понимание ключевых элементов содержания (математических понятий, их свойств, приемов решения задач и пр.), умение пользоваться  математической записью, применить знания к решению математических задач, а также применять математические знания в простейших практических ситуациях.

На выполнение входной  контрольной работы по математике  отводилось 235  минут.  
Практико-ориентированные задания: 1, 2, 3, 5, 11, 19.
 Алгебра и начала анализа: 6, 8, 10, 13, 14, 15, 17, 20, 21.                Геометрия: 4, 7, 9, 12, 16, 18.
	№задания
	Проверяемые знания и умения
	+
	-
	% вып

	1
	Уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности (задачу на проценты)
	12
	7
	63%

	2
	Уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни (задача на считывание информации, представленной в виде диаграммы или графика, и требующей незначительных вычислений, например, нахождения среднего значения некоторой величины)
	13
	6
	68%

	3
	Уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни (текстовая задача  (возможно, с табличными данными) на оптимальное решение, связанное с анализом практической деятельности, и моделирующей реальную или близкую к реальной ситуацию)
	12
	7
	63%

	4
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами (решение  планиметрических задач на нахождение геометрических величин)
	11
	8
	58%

	5
	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели (решение задачи по теории вероятности)
	9
	10
	47%

	6
	Уметь решать простейших уравнений (рациональных, показательных, логарифмических, тригонометрических или иррациональных)
	15
	4
	79%

	7
	Уметь решать планиметрическую задачу на нахождение геометрических величин (длин, углов, площадей);
	10
	9
	53%

	8
	Уметь выполнять действия с функциями (умение использовать зависимости между функцией и производной для определения свойств функций)
	10
	9
	53%

	9
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами (стереометрические задачи)
	4
	15
	21%

	10
	Уметь выполнять вычисления и преобразования (преобразование степенных выражений, преобразование  выражений, включающих тригонометрические функции)
	11
	8
	58%

	11
	Уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни (текстовая  задача, связанная с анализом практической ситуации, моделирующую реальную или близкую к реальной ситуацию (например, экономическую, физическую, химическую и др. процессы);
	7
	12
	37%

	12
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами (стереометрические задачи на нахождение геометрических величин (длин, углов, площадей, объемов)
	8
	11
	42%

	13
	Уметь строить и  исследовать простейшие математические модели (текстовые задачи на движение по прямой, по воде, по окружности, работу, сплавы, смеси, прогрессии)
	3
	16
	16%

	14
	Уметь найти производную и исследовать функцию
	3
	16
	16%

	15
	Умение решать тригонометрическое уравнение с отбором корней
	не приступили
	8
	
	42%

	
	
	0б
	10
	
	53%

	
	
	1б
	0
	
	

	
	
	2б
	1
	
	5%

	16
	Умение решать стереометрическую задачу
	не приступили
	16
	
	84%

	
	
	0б
	3
	
	16%

	
	
	1б
	0
	
	

	
	
	2б
	0
	
	

	17
	Умение решать дробно рациональные неравенства
	не приступили
	12
	
	63%

	
	
	0б
	7
	
	37%

	
	
	1б
	0
	
	

	
	
	2б
	0
	
	

	18
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	не приступили
	18
	
	95%

	
	
	0б
	1
	
	5%

	
	
	1б
	0
	
	

	
	
	2б
	0
	
	

	
	
	3б
	0
	
	

	19
	Умение решать задачи на сложные проценты
	не приступили
	16
	
	84%

	
	
	0б
	3
	
	16%

	
	
	1б
	0
	
	

	
	
	2б
	0
	
	

	
	
	3б
	0
	
	

	20
	Умение решать задачи с параметром


	не приступили
	18
	
	95%

	
	
	0б
	1
	
	5%

	
	
	1б
	0
	
	

	
	
	2б
	0
	
	

	
	
	3б
	0
	
	

	
	
	4б
	0
	
	

	21
	Умение решать задачи на теорию натуральных чисел
	не приступили
	18
	
	95%

	
	
	0б
	1
	
	5%

	
	
	1б
	0
	
	

	
	
	2б
	0
	
	

	
	
	3б
	0
	
	

	
	
	4б
	0
	
	


Средний процент выполнения ВКР – 32%

 Выполнение  заданий 1-14, оцениваемых 1 баллом


[image: image26.png]ml m2

m3 ®m4 m5 E6 m7

=8—u9

w13 w14

W

% BbINOSHEHWA





Анализируя данные вышеприведенных таблицы  и диаграммы, можно сказать, что:

Задание 1.  37 % обучающихся не решили задачу на проценты (для решения задач этой группы достаточно знать определение процента, уметь выполнять арифметические действия с целыми числами и дробями, делать прикидку и оценку);

Задание 2 .  32% не справились с простейшей задачей на считывание информации, представленной в виде диаграммы или графика, и требующей незначительных вычислений, например, нахождения среднего значения некоторой величины; 
Задание 3.  37 %  не справились с несложной текстовой задачей на оптимальное решение, связанное с анализом практической деятельности, и моделирующей реальную или близкую к реальной ситуацию; 
Задание 4.  42 % не решили задачу по планиметрии на нахождение геометрических величин (длин, углов, площадей), связанное с проверкой умений вычислять значения числовых и буквенных выражений, осуществлять необходимые подстановки и преобразования, проводить по известным формулам и правилам преобразования буквенных выражений, включающих тригонометрические функции; 

Задание 5.  53 % не решили задачу по теории вероятностей или статистике (для решения задачи достаточно уметь находить отношение числа благоприятных событий к общему числу равновозможных исходов, а также уметь находить вероятность произведения или суммы событий); 
Задание 6.  21 % учащихся  показали неудовлетворительные знания при решении простейших уравнений (иррациональных); 
Задание 7.  47% не решили планиметрическую задачу на нахождение геометрических величин (длин, углов, площадей); 
Задание 8.  47% не решили задачу на чтение графика функции для ответа на вопрос о каком-то из свойств производной этой функции, либо на чтение графика производной для ответа на вопрос о каком-то из свойств функции; 
Задание 9.  79% не решили стереометрическую задачу, для которой необходимо знание формул, связанных с вычислением площадей поверхностей и объемами многогранников или тел вращения; 

Задание 10.  42 % не справились с заданием на преобразование степенных выражений;

Задание 11.  63 % не решили текстовую задачу, связанную с анализом практической ситуации, моделирующую реальную или близкую к реальной ситуацию (например, экономическую, физическую, химическую и др. процессы); 
Задание 12.  58 % не справились с задачей по стереометрии на нахождение геометрических величин (длин, углов, площадей, объемов); 
Задание 13.  84% не решили текстовую задачу (на движение по прямой, по воде, по окружности, работу, сплавы, смеси, прогрессии); 
Задание 14.  84% школьников не смогли найти производную и исследовать функцию

Выполнение  заданий 15-21
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Анализируя данные вышеприведенных таблицы  и диаграммы, можно сказать, что 5 учащихся (26%) даже не приступали к выполнению ни одного задания 17-21. Процент справившихся с заданиями данного типа очень низкий.

Средний балл по ОО-6,8., по району 6,4
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Таким образом, средний балл по ОО выше районного на 0,4

Распределение участников по группам имеет  вид:

	Группа
	Первичный

балл
	Характеристика группы
	Ко-во
	%  по ОО
	% по району

	I (низкий уровень)
	Не более 5
	Обучающиеся, необладающие математическими умениями на базовом, общественно значимом   уровне   (группа риска, требующая особого внимания и контроля)
	3
	16%
	24%

	II (базовый уровень)
	6-10
	Обучающиеся, освоившие курс математики на базовом уровне, не имеющие достаточной подготовки для сдачи ЕГЭ профильного уровня (рекомендуется подготовка к базовому уровню ЕГЭ)
	15
	79%
	69%

	III (базово-переходный уровень) 
	11-14
	Обучающиеся, успешно освоившие базовый курс математики, фактически близкие к следующему уровню подготовки. Это участники контрольной работы, имеющие шансы на переход в следующую группу по уровню подготовки. Рекомендуется подготовка к профильному уровню ЕГЭ до контрольного среза № 3, по результатам которого будет осуществлено перераспределение на базовый и профильный уровень ЕГЭ. 
	1
	5%
	6,2%

	IV (повышенный уровень)
	15-23
	Обучающиеся, освоившие курс математики имеющие достаточный уровень математической подготовки для подготовки к профильному уровню ЕГЭ
	0
	
	0,8%

	V (высокий уровень)
	24-34
	Обучающиеся, имеющие уровень подготовки, достаточный для подготовки к сдаче профильного уровня с результатом не менее 85 баллов.
	
	
	0%
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Анализируя данные вышеприведенных таблицы  и диаграммы, можно сказать, что в 11 классе МОБУ «Новосергиевская средняя общеобразовательная школа №1» преобладают обучающиеся, освоившие курс математики на базовом уровне, не имеющие достаточной подготовки для сдачи ЕГЭ профильного уровня, и лишь 1 учащихся (5%, Варфоломеев Вадим) имеет  шансы на переход в следующую группу по уровню подготовки( подготовки к профильному уровню ЕГЭ).   

	Протокол распределения по группам обучающихся 11 классов МОБУ «Новосергиевская сош №1»

Дата проведения "21" сентября 2016

	I
	II
	III
	IV
	V

	низкий уровень 
	базовый уровень
	базово-переходный уровень
	повышенный уровень
	высокий уровень

	(0-5 первичных баллов)
	(6-10 первичных баллов)
	(11-14 первичных баллов)
	(15-23 первичных балла)
	(24-34 первичных балла)

	кол-во
	%
	кол-во
	%
	кол-во
	%
	кол-во
	%
	кол-во
	%

	3
	16
	15
	79
	1
	5
	0
	0
	0
	0

	 Кирова Д
	 
	 Алукаев Ш
	 
	Варфоломеев В
	 
	 
	 
	 
	 

	 Минц Э
	 
	 Булгакова Е.
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Шнякина Е
	 
	 Головкова Е.
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 Дудина Е.
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	
	Запольский А
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Качура О.
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Каширский М
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Лоскутов А
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Мавлюмбердин К
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Осипова Т
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Пивоварова П
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Рябченко М
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Тарасова О
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Устинов Н
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Шишкин Н
	
	
	
	
	
	
	


Проведенные контрольные срезы и диагностические работы  показали следующие результаты:

	к/р
	По списку
	Писали
	Учитель
	% успеваемости
	% качества
	Районные показатели

	Итоговая КРпо текстам МООО
	19
	19
	Алукаева Л.А
	100%
	63%
	

	ВКР по текстам МООО 

1 класс
	19
	19
	
	84%
	11%
	% успеваемости- 75,8%

% качества-9,3
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Таким образом, отмечается снижение успеваемости в сравнении с итоговой контрольной работой по текстам МОО за курс 10 класса на 16%, а качества знаний на 52%.  В сравнении с районными показателями успеваемость в ОУ выше на 8,2%, а качество знаний выше на 1,7%.
        На входной контрольной работе получили неудовлетворительный результат

	ВКР

	Кирова Д

	Минц Э

	Шнякина Е


Проведенный анализ позволяет сделать вывод о том, что существенная часть текущего школьного курса математики не осваивается  значительным количеством выпускников. Достижение удовлетворительных показателей требует учета индивидуальных образовательных запросов и возможностей различных целевых групп обучающихся.
Задачей  учителя  математики Алукаевой Л.А является  помощь в  формировании индивидуальной  траектории  подготовки  с  учетом текущего уровня знаний и планируемого выбора дальнейшей профессии.

Для обучающихся группы   I необходима срочная работа по ликвидации пробелов за курс основной школы и создание фундамента из шести заданий, которые решаются безошибочно.

Для группы   II важным является закрепление имеющихся результатов и увеличение числа успешно решаемых заданий в диапазоне 1-10.

Для группы   III образовательный акцент должен быть сделан на полное повторение традиционных курсов алгебры и начал анализа и геометрии на базовом уровне. Помимо заданий этого уровня в образовательном процессе должны использоваться задания повышенного уровня. 

Рекомендации.

Учителю математики Алукаевой Л.А
1. Продолжить  реализацию индивидуального подхода в обучении учащихся и построение индивидуальных образовательных траекторий при подготовке учащихся к ЕГЭ по математике;

2. Необходимо организовать работу по повторению материала курса геометрии, опираясь на кодификатор заданий ЕГЭ  по математике,  на каждом уроке и  индивидуально-групповых занятиях с целью актуализации теоретических знаний учащихся и навыков решения геометрических задач;

3. Регулярное проводить математические диктанты  на повторение с целью актуализации знаний по всем разделам школьного курса математики 
4. Отработать с учащимися группы «Риск»  в первую очередь те задания, которые они часто, но не в 100% случаев, решают правильно (чтобы сформировать у каждого ребенка базу из задач, которые он выполняет успешно всегда). 
5. Формировать при оформлении решений заданий с развернутым ответом внимание    к   правильности   чертежей, лаконичности   пояснений, доказательности рассуждений и аргументированности решений.
6. Использовать задания, направленные на формирование навыка решения уравнений  и неравенств

                                                                                                                  Срок :в течение года
Справку составила заместитель директора  по УВР Шихавцова Л.А
_1539292995
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Диаграмма1

		низкий уровень

		базовый

		базово-переходный

		повышенный

		высокий уровень



Процент обучающихся

0.16

0.79

0.05

0

0



Лист1

				Процент обучающихся

		низкий уровень		16.00%

		базовый		79%

		базово-переходный		5.00%

		повышенный		0%

		высокий уровень		0%

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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Лист1

				15		16		17		18		19		20		21

		не приступили		8		16		12		18		16		18		18
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		3										0		0		0

		4												0		0

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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Диаграмма1
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Лист1

				1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12		13		14

		% выполнения		63		68		63		58		47		79		53		53		21		58		37		42		16		16

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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Диаграмма1

		средний балл		средний балл
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район

6.8

6.4



Лист1

				ОО		район

		средний балл		6.8		6.4

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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Диаграмма1

		РЭ 8а		РЭ 8а

		ВКР 9а		ВКР 9а
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Sheet1

				РЭ 8а		ВКР 9а		РЭ 8б		ВКР 9б		район

		% успеваемости		100		69		100		83		89

		% качества		59		19		33		33		49
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Sheet1
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Диаграмма1

		% успеваемости		% успеваемости

		% качества		% качества



ИКР 10

ВКР 11

100

84

63

11



Лист1

				ИКР 10		ВКР 11

		% успеваемости		100		84

		% качества		63		11

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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