Справка по итогам региональных экзаменов 
в МОБУ «Новосергиевская средняя общеобразовательная школа №1» 
(2016-2017 учебный год)
В целях дальнейшего формирования муниципальной системы оценки качества образования, систематизации и обобщения знаний обучающихся, повышения ответственности педагогов за результаты своего труда  на основании приказа министерства образования Оренбургской области от 27.10.2016 №01-21/2786 «Об организации и проведении регионального экзамена для обучающихся 4, 7, 8-х классов общеобразовательных организаций Оренбургской области в 2016-2017 учебном году», приказа МКУ «Отдел образования администрации МО  «Новосергиевский район Оренбургской области» от 07.11.2016  № 299 «Об организации и проведении  регионального экзамена для обучающихся 4-х, 7-х, 8-х классов общеобразовательных организаций Новосергиевского района в  2016-2017 учебном году», приказа ОО  от 08.11.2016 г №20/2-од  «Об организации и проведении  регионального экзамена для обучающихся 4-х, 7-х, 8-х классов общеобразовательного учреждения  в 2016-2017 учебном году в 19 и 24 мая  2017 года были проведены региональные экзамены  по математике  и  русскому языку в 7,8  классах. На основании приказа министерства образования Оренбургской области от 15.03.2017 г №01-21/486 «Об участии в исследованиях качества образования в апреле-мае 2017 года» комплексная работа для 4 классов была исключена из графика проведения контрольных срезов для обучающихся Оренбургской области
7 класс

РЕГИОНАЛЬНЫЙ ЭКЗАМЕН ПО МАТЕМАТИКЕ 


Учитель  Алукаева Л.А, учитель математики, высшее образование, высшая кв. категория

Алексеенко Н.А, учитель математики, высшее  образование, молодой специалист

Цель проведения экзамена: формирование региональной системы оценки качества образования, систематизация и обобщение знаний обучающихся, подготовка к государственной итоговой аттестации.

Региональный экзамен по математике проводился по текстам, разработанным в ГБУ РЦРО.
Структура КИМ РЭ отвечает цели построения системы дифференцированного обучения математике в современной школе. Дифференциация обучения направлена на решение двух задач: формирования у всех обучающихся базовой математической подготовки, составляющей функциональную основу общего образования, и одновременного создания условий, способствующих получению частью обучающихся подготовки повышенного уровня, достаточной для активного использования математики во время дальнейшего обучения, прежде всего при изучении еѐ в средней школе на профильном уровне.
Экзаменационная работа состоит из двух частей.

Часть 1 содержит 9 заданий базового уровня сложности, предусматривающих три формы ответа:

• с выбором ответа из четырех предложенных – 4 задания (ВО),

• с кратким ответом – 4 задания (КО),

• на соответствие – 1 задание (С).

При проверке базовой математической компетентности обучающиеся должны продемонстрировать: владение основными алгоритмами; знание и понимание ключевых элементов содержания (математических понятий, их свойств, приѐмов решения задач и проч.); умение пользоваться математической записью, применять знания к решению математических задач, не сводящихся к прямому применению алгоритма, а также применять математические знания в простейших практических ситуациях.

Часть 2 содержит 3 задания, которые направлены на проверку владения материалом на повышенном уровне. Их назначение – дифференцировать хорошо успевающих школьников по уровням подготовки, выявить наиболее подготовленную часть обучающихся. Эти части содержат задания повышенного уровня сложности из различных разделов курса математики. Все задания требуют развернутого ответа с записью решения . При выполнении второй части работы, обучающиеся должны продемонстрировать умение математически грамотно записать решение, приводя при этом необходимые пояснения и

обоснования. Задания расположены по нарастанию трудности – от относительно простых до сложных, предполагающих свободное владение материалом курса и хороший уровень математической культуры.
По структуре, содержанию, уровню сложности заданий  экзаменационная работа 7 класса соответствует  экзаменационным работам государственной итоговой аттестации обучающихся 9-х классов в форме ОГЭ. Такой подход к составлению работы направлен на подготовку обучающихся к итоговой аттестации за курс основной школы.
	№ 
	Проверяемое умение
	7а
	7б
	7в
	% вып РЭ
	% вып ПРЭ

	Часть 1

	1
	Умение выполнять действия с рациональными числами
	0
	0
	0
	0
	0%
	8%

	
	
	0,5
	3
	1
	3
	14%
	12%

	
	
	1
	5
	4
	6
	32%
	24%

	
	
	1,5
	14
	12
	2
	56%
	57%

	
	
	не приступали
	0
	0
	0
	0%
	0%

	2
	Умение извлекать информацию, представленную в таблицах, на диаграммах, графиках; умение работать со статистической информацией
	0
	9
	4
	0
	26%
	14%

	
	
	1
	13
	12
	11
	72%
	80%

	
	
	не приступали
	0
	1
	0
	2%
	6%

	3
	Умение решать основные задачи на проценты
	0
	3
	3
	4
	20%
	35%

	
	
	1
	19
	12
	5
	72%
	61%

	
	
	не приступали
	0
	2
	2
	8%
	4%

	4
	Умение выполнять преобразования выражений с использованием формул сокращенного умножения
	0
	3
	7
	3
	26%
	49%

	
	
	0,5
	4
	4
	7
	30%
	31%

	
	
	1
	15
	6
	1
	44%
	16%

	
	
	не приступали
	0
	0
	0
	0%
	4%

	5
	Умение выполнять преобразования выражений, содержащих степень с натуральным показателем
	0
	3
	5
	8
	32%
	43%

	
	
	1
	18
	11
	2
	62%
	51%

	
	
	не приступали
	1
	1
	1
	6%
	6%

	6
	Умение решать линейное уравнение
	0
	0
	4
	4
	16%
	49%

	
	
	1
	21
	12
	7
	80%
	39%

	
	
	не приступали
	1
	1
	0
	4%
	12%

	7
	Умение составлять уравнение по условию задачи
	0
	5
	6
	4
	30%
	39%

	
	
	1
	17
	9
	6
	64%
	55%

	
	
	не приступали
	0
	2
	1
	6%
	6%

	8
	Умение выполнять действия с функциями, заданными формулами, и их графиками 
	0
	3
	1
	0
	8%
	20%

	
	
	0,5
	3
	4
	5
	24%
	12%

	
	
	1
	1
	0
	0
	2%
	29%

	
	
	1,5
	15
	11
	6
	64%
	37%

	
	
	не приступали
	0
	1
	0
	2%
	2%

	9
	Умение выбирать верные утверждения
	0
	6
	5
	3
	28%
	49%

	
	
	1
	15
	11
	7
	66%
	47%

	
	
	не приступали
	1
	1
	1
	6%
	4%

	Часть 2
	
	

	10
	10а. Умение решать систему уравнений с двумя неизвестными

10б. Умение раскладывать многочлен на множители


	0
	11
	1
	3
	30%
	67%

	
	
	1
	1
	0
	0
	2%
	8%

	
	
	2
	3
	1
	0
	8%
	0%

	
	
	не приступали
	7
	15
	8
	60%
	25%

	11
	Умение решать текстовые задачи 
	0
	3
	3
	3
	18%
	31%

	
	
	1
	3
	0
	0
	6%
	0%

	
	
	2
	6
	4
	0
	20%
	0%

	
	
	не приступали
	10
	10
	8
	56%
	69%

	12
	Умение решать планиметрические задачи на доказательство
	0
	5
	4
	2
	22%
	14%

	
	
	2
	4
	1
	0
	10%
	12%

	
	
	3
	2
	1
	1
	8%
	8%

	
	
	не приступали
	11
	11
	8
	60%
	61%
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Показатель доли выполнения заданий первой части (базовый уровень сложности) регионального экзамена по математике обучающимися 7 класса  в сравнении с показателями пробного регионального экзамена
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Средний процент выполнения 1 части экзаменационной работы составил 64,4%, что выше среднего процента выполнения пробного регионального экзамена на 3,4% . По данным таблицы и диаграммы мы видим, что повысился процент выполнения 7 заданий (78%), снизился процент выполнения задания 2 на 8%, относительно стабилен процент выполнения задания 1.

Задание № 1 проверяло умение выполнять действия с обыкновенными и десятичными дробями. Верно выполнили задание  56% семиклассников, правильно решили лишь один из трех примеров 14%. Результаты выполнения говорят о том, что в целом задание является посильным для большинства обучающихся.
 Задание № 2 проверяет умение извлекать информацию, представленную в таблицах, на диаграммах, графиках.. Верно его выполнили 72% семиклассников, получили 0 баллов – 26%, не приступали – 2%. Четверть семиклассников допустили  ошибках при выполнении действия с отрицательными числами. 

Задание № 3 проверяет умение решать основные задачи на проценты. Справились с этим заданием 72% обучающихся, получили 0 баллов – 20%, не приступали – 8%. Типичные ошибки связаны с неумением читать условие задачи, понимать логику задачи, также учащиеся опустили вычислительные ошибки
Задание № 4 проверяет умение выполнять преобразования выражений с использованием формул сокращенного умножения. В первой части задания требовалось упростить выражение, во второй части – найти его значение при заданных значениях букв. Полностью справились с заданием лишь 44%,; выполнили только одну часть (либо верно упростили, либо верно нашли значение выражения) 30%, получили 0 баллов – 26% детей. При выполнении задания наиболее часто дети допускали ошибки при использовании формулы квадрата суммы и раскрытии скобок, перед которыми стоит знак минус.

Задание № 5 проверяло умение выполнять преобразования выражений, содержащих степень с натуральным показателем. Результаты его выполнения следующие: 1 балл, т.е. верно решили – 62%, 0 баллов –32%, не приступали – 6%. Ошибки возникали при приведении степеней к одному основанию, при использовании свойств степени.

В задании № 6 требовалось решить линейное уравнение. Верно выполнили задание – 80%, получили 0 баллов – 16% обучающихся, не приступали к решению – 4%. Типичные ошибки: неверное преобразование частей уравнения, нарушение алгоритма решения уравнения.

Задание № 7 проверяло умение составить уравнение по условию задачи. Результаты выполнения: 1 балл – 64% школьников, 0 баллов –30%, не приступали – 6% детей. Необходимо отметить тот факт, что не все учащиеся до конца понимают смысл данного задания, пытаются самостоятельно выбрать неизвестное и решить задачу, не дочитывая вопрос задания до конца. 

Задание № 8 проверяло умение работать с графиками и функциями. Поскольку в 7 классе школьники изучили только линейную функцию, все предложенные рисунки проверяли умение соотносить график линейной функции с формулой. Верно определили все три графика 64% семиклассников, сделали 1 ошибку – 4%, 2 ошибки – 24% школьников, приступили к решению, но не смогли верно определить ни один график – 8%, не приступали – 2% детей. Данные результаты говорят о том, что предложенное задание, как и любое задание с графиком, является привлекательным для детей в силу того, что многие его выполняют устно и не нужно давать письменное обоснование. Смогли верно определить все три графика чуть более половины участников экзамена, поэтому следует делать акцент на формирование необходимых для дальнейшего обучения умений работать с функциями и графиками. 

Задание № 9 проверяло умение выбирать верные геометрические утверждения. Верно выбрали утверждение 66% обучающихся, получили 0 баллов – 28%, не приступали – 6%. Типичные затруднения при выполнении такого рода заданий связаны, очевидно, с незнанием основных геометрических фактов, неумением сконструировать контрпример, недостатками логического обоснования.
Показатель доли выполнения заданий второй части (повышенный уровень сложности) регионального экзамена по математике обучающимися 7 класса
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В задании № 10 на выбор предлагалось два задания: решение системы линейных уравнений с двумя неизвестными и разложение многочлена на множители. Задание 10а- решение системы уравнение попытались выполнить 32% учащихся. Получили 2 балла только 8% обучающихся.. Задание 10б, проверяющее  сформированность умений раскладывать на множители, попробовали выполнить 36% учащихся, но получили 0 баллов.
Задание № 11 проверяло умение решать текстовые задачи с помощью составления уравнения. Отметим, что эта задача – традиционная для всех контрольных, проверочных и экзаменационных работ, и отработке умения решать задачи с помощью уравнений должна быть посвящена значительная часть времени. Максимальный балл за решение заданной задачи не получил никто.  Вызывает тревогу, что приступил к выполнению данного задания лишь 44% учащихся, смогли решить 20%, а 56% семиклассников даже не приступали к выполнению данного задания. 

Задание № 12 проверяло умение решать несложные планиметрические задачи на доказательство. Верно выполнили задание –8% обучающихся, 2 балла получили 10%, 0 баллов – 22%, не приступали – 60% семиклассников. Включение задачи на доказательство в региональный экзамен является пропедевтическим шагом к подготовке к ОГЭ и продолжает практику включения таких заданий в КИМы различного уровня. Ошибки в доказательстве были обусловлены нарушениями логики в рассуждениях, принятием ошибочных гипотез, недостатками в работе с чертежом. 
Средний процент выполнения заданий 2 части составил всего 12% (ПРЭ- 2,7%)
Средний балл

	класс
	7а
	7б
	7в
	ОУ

	ПРЭ 17 баллов
	7,3
	5,9
	5
	6,1

	РЭ  17 баллов
	9,4
	7,7
	6,1
	7,7


.Из данной таблицы видно, что средний балл за выполнение экзаменационной работы в сравнении с о средним баллом пробного регионального экзамена повысился во всех классах. Максимальное количество баллов на РЭ набрали Жабина Виктория и Маркелов Антон, учащиеся 7а класса
Проведенные контрольные срезы показали следующие результаты:

	к/р
	По списку
	Писали
	Учитель
	% успеваемости
	% качества
	Районные показатели

	ВКР по текстам МООО

7а
	22
	22
	Алукаева Л.А
	82%
	54,5%
	% успеваемости-83,5%

% качества-42,6%

	ПКР по текстам МООО

7а
	22
	21
	
	85,7%
	42,9%
	% успеваемости-85,6%

% качества-35,9%

	ПРЭ

7а класс
	22
	22
	
	95,5%
	27,27%
	% успеваемости-89,1%

% качества-34,1%

	РЭ  7а
	22
	22
	
	100%
	54,55%
	% успеваемости-100%

% качества-44%

	ВКР по текстам МООО

7б
	18
	15
	Алексеенко Н.А
	73,3%
	20%
	% успеваемости-83,5%

% качества-42,6%

	ПКР по текстам МООО

7б
	18
	13
	
	81,2%
	0%
	% успеваемости-85,6%

% качества-35,9%

	ПРЭ

7б класс
	18
	18
	
	83,3%
	22,22%
	% успеваемости-89,1%

% качества-34,1%

	РЭ  7б
	18
	17
	
	100%
	23,53%
	% успеваемости-100%

% качества-44%

	ВКР по текстам МООО

7в
	12
	10
	Алексеенко Н.А
	80%
	30%
	% успеваемости-83,5%

% качества-42,6%

	ПКР по текстам МООО

7в
	12
	10
	
	80%
	0%
	% успеваемости-85,6%

% качества-35,9%

	ПРЭ

7б класс
	11
	11
	
	81,8%
	0%
	% успеваемости-89,1%

% качества-34,1%

	РЭ  7в
	11
	11
	
	100%
	9,09%
	% успеваемости-100%

% качества-44%
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      Таким образом, мы видим, что в сравнении с  результатами пробного  регионального экзамена на региональном экзамене отмечается рост успеваемости на 4,5% в 7а классе, на 16,7% в 7б классе, на18,2%в 7в классе, но рост  качества знаний на 27,28% в 7а классе, на 1,31% в 7б классе, на 9% в 7в классе.  В сравнении с районными показателями качество знаний выше в 7а классе на 10,55%, но ниже в 7б и 7в классах на 20,47% и 34,91% соответственно. Таким образом, при 100% успеваемости качество знаний по ОУ ниже районных показателей на 14,9%. 
Средний балл за выполненную работу-7,7 из 17 максимальных(45%). 
Анализ типичных ошибок, допущенных обучающимися и результатов выполнения заданий регионального экзамена в 7-х классах образовательных организаций показывает, что при изучении курса алгебры и геометрии 7-го класса имеются проблемы как с ранее изученным материалом (вычислительные навыки, навыки преобразований), так и с темами, изучаемыми в курсе  7 класса.

          Сравнительный анализ результатов регионального экзамена по математике  в 7 классах за три последних года показал следующее:

	
	класс
	% успеваемости
	% качества

	2014-2015 учебный год
	7
	100%
	79,5%

	2015-2016 учебный год
	7
	100%
	18%

	2016-2017 учебный год
	7
	100%
	29,06
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Таким образом, мы видим незначительное  повышение   качества знаний на 11,06%% при стабильной  успеваемости
    Один учащийся (Жабин Максим) выполнял работу по текстам Новосергиевского РОО для учащихся, обучающихся по адаптированной программе для обучающихся с ЗПР
	№ 
	Проверяемое умение
	баллы
	% вып

	1
	Умение выполнять действия с обыкновенными и десятичными дробями
	1
	100%

	2
	Умение извлекать информацию, представленную в графиках
	1
	100%

	3
	Умение решать основные задачи на проценты
	1
	100%

	4
	Умение выполнять преобразования выражений с использование формул ФСУ в первой части упростить выражение, во второй найти его значение в заданных значениях букв
	0
	0%

	5
	Умение выполнять преобразования выражений содержащих степень с натуральным показателем
	1
	100%

	6
	Умение решать линейные уравнения
	0
	0%

	7
	Умение составить уравнение по условию задачи
	1
	100%

	8
	Умение соотносить график линейной функции с формулой
	1,5
	100%

	9
	Умение выбирать верные геометрические утверждения
	1
	100%

	10
	Умение решать системы линейных уравнений превышающий базовый уровень, умение разлагать многочлен на множители
	0
	0%

	11
	Умение решать тестовые задачи с помощью составления уравнения
	-
	0%

	12
	Умение решать несложные планиметрические задачи на доказательство
	2
	100%

	
	Баллы
	9,5
	оценка 4


Рекомендации.

Учителям  Алукаевой Л.А, Алексеенко Н.А
1. Провести коррекцию знаний обучающихся и ликвидацию у них имеющихся пробелов знаний по темам «Формулы сокращенного умножения», «Решение систем уравнений», «Разложение на множители», «Решение текстовых задач на составление уравнения».

2. Особое внимание уделить формированию системы геометрических знаний и прочному усвоению геометрических понятий.

3. Продолжить работу по развитию логического мышления обучающихся, обучению приемам анализа условия задачи, сравнению исходных данных, а также по формированию у обучающихся общематематических навыков.

4. Проводить необходимую индивидуальную коррекционную работу по ликвидации пробелов знаний обучающихся.

5. Особое внимание уделить регулярному выполнению упражнений, развивающих базовые математические компетенции школьников (умение читать и верно понимать условие задачи, решать практические задачи, выполнять арифметические действия, и т. д
Проводить целенаправленную работу по формированию навыков выполнения арифметических действий над рациональными числами через проведение устного счета на каждом уроке.
Сроки: в течение  2017-2018 учебного года. 

Ответственные: учителя математики Алукаева Л.А, Алексеенко Н.А
РЕГИОНАЛЬНЫЙ ЭКЗАМЕН ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ 


Учителя

 Назарова Э.В,  учитель русского языка и литературы, высшее образование, высшая кв. категория;

Шнякина С.А., учитель русского языка и литературы, высшее образование, высшая кв. категория

Цель: выявить и оценить степень соответствия подготовки обучающихся 7 классов ОУ  требованиям

государственного образовательного стандарта основного общего образования по русскому языку

.Экзаменационная работа  разделена на 2 части и  включает задания разных типов.

Часть 1 включает 15 заданий (1-15), требующих краткого ответа. В заданиях с кратким ответом ответ дается в виде слова, словосочетания, цифры или комбинации цифр или слов. Задание считается выполненным, если верный ответ зафиксирован в той форме, которая предусмотрена инструкцией по выполнению задания.

Часть 2 состоит из вариативного задания (16.1 и 16.2), требующего развернутого ответа (сочинения-рассуждения), который оценивается в соответствии с установленными критериями оценки.

Распределение заданий по частям работы

	Части работы
	Число заданий
	Максимальный первичный балл
	Типы заданий

	Часть 1
	15 (1-15)
	20
	с кратким ответом

	Часть 2
	1  (16.1; 16.2)
	19
	С развернутым ответом

	Итого:
	16
	39
	


Содержание и структура теста дают возможность достаточно полно проверить необходимый комплекс знаний и умений по предмету. Большинство заданий содержат элементы содержания, изучаемые в 7 классе.

Работа проверяет лингвистическую компетенцию обучающихся (знания о языке и речи; умение применять лингвистические знания в работе с языковым материалом, а также опознавательные, классификационные, аналитические учебно-языковые умения и навыки). 

О степени сформированности языковой компетенции говорят умения и навыки учащихся, связанные с соблюдением языковых норм (лексических, грамматических, стилистических, орфографических, пунктуационных). 

Коммуникативная компетенция проверяется в работе на уровне владения обучающимися продуктивными и рецептивными навыками речевой деятельности (в частности, извлекать информацию из текста, интерпретировать содержание прочитанного текста, создавать аргументированное высказывание).

	
	Контролируемый элемент содержания и (или) требование


	7а кл
	7б,в кл
	% вып РЭ
	% вып ПРЭ

	
	
	+
	-
	+
	-
	
	

	1
	Соблюдение грамматических норм языка 
	12
	10
	14
	14
	52%
	76%

	2
	Правописание чередующихся и безударных проверяемых гласных в корне слова.
	17
	5
	19
	9
	72%
	59%

	3
	Правописание О и Ё после шипящих 
	2
	18
	5
	18
	1
	72%
	39%

	
	
	1
	2
	
	9
	
	22%
	47%

	4
	Правописание гласных в суффиксах причастий на- стоящего времени (ущ (ющ) – ащ(ящ), ем (ом) – им).
	21
	1
	26
	2
	94%
	76%

	5
	Правописание Н и НН в суффиксах прилагательных, причастий и наречий.
	2
	9
	0
	10
	4
	38%
	43%

	
	
	1
	13
	
	14
	
	54%
	51%

	6
	Слитное и раздельное написание НЕ с различными частями речи
	13
	9
	16
	12
	58%
	69%

	7
	Знаки препинания в простом предложении с обособленными членами.
	19
	3
	23
	5
	84%
	51%

	8
	Синтаксический анализ словосочетания (определение главного слова)
	21
	1
	28
	0
	98%
	71%

	9
	Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность текста.
	17
	5
	23
	5
	80%
	65%

	10
	Текст как продукт речевой деятельности. Художественные средства выразительности речи 
	18
	4
	22
	6
	80%
	69%

	11
	Морфологическая характеристика слова (определение части речи) 
	4
	15
	0
	10
	0
	50%
	33%

	
	
	3
	4
	
	10
	
	28%
	25%

	
	
	2
	1
	
	6
	
	14%
	22%

	
	
	1
	2
	
	2
	
	8%
	18%

	12
	Основные способы словообразования.
	12
	10
	15
	13
	54%
	51%

	13 
	Правописание приставок (пре/при; на – з/с).
	14
	8
	22
	6
	72%
	37%

	14
	Лексика и фразеология. Синонимы. Группы слов по происхождению и употреблению.
	20
	2
	23
	5
	86%
	84%

	15
	Знаки препинания в ПП, осложненном  обращением, деепричастными или причастными оборотами предложение.
	11
	11
	21
	7
	64%
	61%


Средний процент выполнения 1 части -70,3%, что выше среднего процента выполнения первой части на пробном региональном экзамене на 25,8%

Показатель доли выполнения заданий обучающимися 7 класса I части регионального экзамена по русскому языку в сравнении с пробным региональным экзаменом
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  Из таблицы и диаграммы видно, что на региональном экзамене увеличился процент выполнения 12 заданий первой части (80%)

  Из таблицы также  видно, что лучше всего семиклассники  справились с заданиями

№8 (98%)- Синтаксический анализ словосочетания (определение главного слова)
№4 (94%) - Правописание гласных в суффиксах причастий на- стоящего времени (ущ (ющ) – ащ(ящ), ем (ом) – им)
№14 (86%) Учащимся необходимо было заменить стилистически нейтральным синонимом слова «врет», «проскальзывал»
№7 (84%) Знаки препинания в простом предложении с обособленными членами.
Затруднение при выполнении вызывают следующие задания:

№5 (38%)-Правописание Н и НН в суффиксах прилагательных, причастий и наречий.
№11 (50%)- Морфологическая характеристика слова (определение части речи). Максимальный балл при выполнении данного задания набрали 50% учащихся. Правильно определили часть речи 3 слов- 28%,2 слов-14%, 1 слова-8%.

№1- Соблюдение грамматических норм языка (52%)

Характер допущенных ошибок говорит о том, что необходимо   на уроках русского языка применять разные варианты работы  с текстом, также больше внимания уделять работе  по усвоению учащимися грамматических  и синтаксических норм  русского языка.
 Выполняя задание №16 (сочинение-рассуждение), учащиеся должны были выбрать

одно из двух предложенных заданий: 16.1 –сочинение на понимание смысла фразы из текста; 16.2 – сочинение-рассуждение на интерпретацию морально-этического понятия.

Сочинение 16.1: сочинение-рассуждение на понимание смысла фразы из текста. Этот вид работы требует от обучающихся умения верно объяснять содержание фрагмента, доказывать свою точку зрения, приводя в качестве доказательства два примера-аргумента из данного текста. 

Сочинение 16.2: сочинение-рассуждение, предполагающее интерпретацию морально-этического понятия. Обучающимся предложено задание: написать сочинение-рассуждение, в котором необходимо дать объяснение (толкование) слова или словосочетания и прокомментировать его. 
Показатель доли выполнения заданий 2 части (повышенного уровня сложности) регионального экзамена по русскому языку обучающимися 7-х классов 

	№
	Критерии оценивания развёрнутого ответа (сочинения-рассуждения на тему, связанную с анализом содержания текста)
	Баллы
	кол-во учащихся
	% вып РЭ
	%

вып ПРЭ

	К1
	Наличие обоснованного ответа на поставленный вопрос на основе интерпретации текста.

	
	Экзаменуемый (в той или иной форме в одной из частей сочинения) дал обоснованный ответ на поставленный вопрос. Ошибок в интерпретации текста нет.
	2
	23
	46%
	37%

	
	Экзаменуемый (в той или иной форме в одной из частей сочинения) дал обоснованный ответ на поставленный вопрос в целом, но допустил 1ошибку в его интерпретации.
	1
	22
	44%
	35%

	
	Экзаменуемый не сумел дать обоснованный ответ на поставленный  вопрос, или экзаменуемый допустил 2 (или более) ошибки при интерпретации содержания фрагмента текста.
	0
	5
	0%
	24%

	К2
	Наличие примеров-аргументов

	
	Экзаменуемый привёл из текста 2 примера-аргумента, которые соответствуют обоснованному ответу на поставленный вопрос.
	3
	15
	30%
	22%

	
	Экзаменуемый привёл из текста 1 пример-аргумент, который соответствует обоснованному ответу на поставленный вопрос.
	2
	13
	26%
	12%

	
	Экзаменуемый привёл пример(-ы)-аргумент(-ы) не из прочитанного текста.
	1
	11
	22%
	27%

	
	Экзаменуемый не привёл ни одного примера-аргумента, соответствующего обоснованному ответу на поставленный вопрос, или приведённые экзаменуемый примеры-аргументы не соответствуют обоснованному ответу на поставленный вопрос.
	0
	11
	22%
	35%

	К3
	Смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения

	
	Работа экзаменуемого характеризуется смысловой цельностью, речевой связностью и последовательностью изложения:

· логические ошибки отсутствуют, последовательность изложения не нарушена;

- в работе нет нарушений абзацного членения текста.
	2
	23
	46%
	49%

	
	Работа экзаменуемого характеризуется смысловой цельностью, связностью и последовательностью изложения, но допущена 1 логическая ошибка, и/или в работе имеется 1 нарушение абзацного членения текста.
	1
	26
	52%
	41%

	
	В работе экзаменуемого просматривается коммуникативный замысел, но допущено более 1 логической ошибки, и/или имеются 2 случая нарушения абзацного членения текста.
	0
	1
	2%
	6%

	К4
	
	Композиционная стройность работы

	
	Работа характеризуется композиционной стройностью и завершённостью, ошибок в построении текста нет.
	2
	41
	82%
	76%

	
	Работа характеризуется композиционной стройностью и завершённостью, но допущена 1ошибка в построении текста.
	1
	9
	18%
	12%

	
	В работе допущено 2 ошибки и более  в построении текста.
	0
	0
	0%
	8%

	К5 

	Соблюдение орфографических норм.

	
	Орфографических ошибок нет, или допущено не более 1ошибки. 
	2
	24
	48%
	55%

	
	Допущено 2-3 ошибки. 
	1
	17
	34%
	18%

	
	Допущено 4 ошибки и более. 
	0
	9
	18%
	24%

	К6 

	
	Соблюдение пунктуационных норм.

	
	Пунктуационных ошибок нет, или допущено не более 2 ошибок. 
	2
	15
	30%
	43%

	
	Допущено 3-4 ошибки. 
	1
	14
	28%
	22%

	
	Допущено 5 ошибок и более. 
	0
	21
	42%
	31%

	К7
	
	Соблюдение грамматических норм.

	
	Грамматических ошибок нет, или допущена 1 ошибка. 
	2
	36
	72%
	35%

	
	Допущено 2 ошибки. 
	1
	10
	20%
	47%

	
	Допущено 3 ошибки и более. 
	0
	4
	8%
	14%

	К8
	
	Соблюдение речевых норм.

	
	Речевых ошибок нет, или допущено не более 2 ошибок. 
	2
	47
	94%
	75%

	
	Допущено 3-4 ошибки. 
	1
	3
	6%
	12%

	
	Допущено 5 ошибок и более. 
	0
	0
	0%
	6%

	К9
	
	Фактическая точность письменной речи.

	
	Фактических ошибок в изложении материала, в понимании и употреблении терминов нет. 
	2
	40
	80%
	65%

	
	Допущена 1 ошибка в изложении материала или в употреблении терминов. 
	1
	8
	16%
	24%

	
	Допущено 2 ошибки и более в изложении материала или в употреблении терминов. 
	0
	2
	4%
	8%


Низкие результаты во второй части работы пришлись на второй критерий, оценивающий умение обучающихся аргументировать и приводить примеры по тексту (процент выполнения заданий по критерию К2 – 30% (ПРЭ-22%)). Большая часть семиклассников  не владеет должными знаниями и в сочинении-рассуждении,  не привели ни одного примера-аргумента, соответствующего обоснованному ответу на поставленный вопрос, либо привели примеры-аргументы не из прочитанного текста. 

Оценивая речевое и грамматическое оформление сочинений, в качестве типичных ошибок отмечены следующие: неправильное образование форм имен существительных, числительных и глаголов; нарушение согласования между подлежащим и сказуемым, нарушение видовременной соотнесенности глаголов; тавтология, необоснованные лексические повторы, употребление слов в несвойственном лексическом значении, что свидетельствует о недостаточной работе по обогащению словарного запаса обучающихся.

Среди орфографических и пунктуационных ошибок чаще встречались ошибки на слитное, раздельное написание НЕ с разными частями речи; правописание безударной гласной в корне слова, суффиксов причастий; знаки препинания при обособленных членах предложения, в сложноподчиненных предложениях, при вводных конструкциях, обособлении определений, приложений и вводных слов, а также ошибки при оформлении цитат.

          Характер допущенных ошибок обучающимися 7 классов при выполнении регионального экзамена по русскому языку указывает на то, что обучающиеся имеют слабый навык работы с текстовой информацией, у многих не отработаны навыки анализа структуры текста. Проблемы сохраняются при написании сочинения-рассуждения. Обучающиеся не могут привести аргументы в подтверждение своей точки зрения. Совершают много ошибок в пунктуации.
Средний балл

	класс
	7а
	7б
	7в
	ОУ

	ПРЭ 38  баллов
	28,2
	23
	20,5
	23,9

	РЭ  39 баллов
	31,3
	27,9
	24,6
	27,9


Из данной таблицы видно, что средний балл за выполнение экзаменационной работы в сравнении с о средним баллом пробного регионального экзамена повысился во всех классах. Максимальное количество баллов на РЭ набрали не набрал никто. 38 баллов из 39 максимальных  (97%) набрали Иванов Дмитрий и Маркелов Антон, учащиеся 7а класса
Проведенные контрольные срезы показали следующие результаты:

	к/р
	По списку
	Писали
	Учитель
	% успеваемости
	% качества
	Районные показатели

	ПРЭ

7а
	22
	22
	Назарова Э.В
	100%
	45,4%
	% успеваемости-93%

% качества-37,64%

	РЭ 7а
	22
	22
	
	100%
	59,1%
	% успеваемости-100%

% качества-45,3%

	ПРЭ 7б
	18
	18
	Шнякина С.А
	98,9%
	33,3%
	% успеваемости-93%

% качества-37,64%

	РЭ 7б
	17
	17
	
	100%
	52,9%
	% успеваемости-100%

% качества-45,3%

	ПРЭ 7в
	11
	11
	
	90,9%
	9,1%
	% успеваемости-93%

% качества-37,64%

	РЭ 7в
	11
	11
	
	100%
	27,3%
	% успеваемости-100%

% качества-45,3%
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   Таким образом, мы видим, что в сравнении с  результатами пробного регионального экзамена  отмечается рост успеваемости на 1,1% в 7б классе, на 9,1 в 7в классе, повышение качества знаний на 13,7% в 7а классе, на 19,6% в 7б классе, на 18,2 в 7в классе.  В сравнении  с районными показателями качество знаний выше на 13,8% в 7а классе, на 7,6% в 7б классе, но ниже районных показателей на 18% в 7в классе. Таким образом, при 100% успеваемости качество знаний по ОУ выше районных показателей на 1,1%
     Средний балл за выполненную работу-27,7 из 39 максимальных (71%)
Сравнительный анализ результатов регионального экзамена по русскому языку в 7 классах за три последних года показал следующее:

	
	класс
	% успеваемости
	% качества

	2014-2015 учебный год
	7
	100%
	57,5%

	2015-2016 учебный год
	7
	100%
	41%

	2016-2017 учебный год
	7
	100%
	50%
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          Таким образом, мы видим незначительное повышение качества знаний при стабильной успеваемости.

Рекомендации.

Учителям  Шнякиной С.А, Назаровой Э.В
1. Спланировать   повторение при разработки рабочей программы по русскому языку на 8 класс, включив темы,   низкий уровень усвоения которых показали обучающиеся при выполнении регионального экзамена
                                                    Сроки: до 30 августа  2017 г

2. Проводить на уроках систематическую работу с текстом, развивать у обучающихся умения определять основную мысль текста, выделять микротемы, использовать способы компрессии текста.
3. Проводить систематическую работу по совершенствованию уровня культуры высказывания, формировать умение аргументировать свою точку зрения, мнение, позицию. 
4. Чаще использовать на уроках комплексную работу с текстом, решая проблемы по формированию орфографической, пунктуационной грамотности, обучая выборочному чтению, формируя умение выбирать информацию в соответствии с поставленной задачей, определять художественные средства выразительности, стиль и тип речи.
5. Проводить работу над грамматическими и речевыми ошибками в текстах, созданных обучающимися.
6.  Включать в урок задания по редактированию текстов, созданию разного вида творческих работ.
Ответственные   учителя русского языка и литературы  Шнякина С.А, Назарова Э.В
8 класс

РЕГИОНАЛЬНЫЙ ЭКЗАМЕН ПО МАТЕМАТИКЕ 


Учитель  Мавлюмбердина А.Г, учитель математики, высшее образование, первая   кв.категория

Цель проведения экзамена: оценить уровень общеобразовательной подготовки по математике обучающихся ОУ,  обеспечить подготовку к государственной итоговой аттестации за курс основной школы.

Содержательное единство регионального экзамена и государственной итоговой аттестации за курс основной школы обеспечивается общими подходами к разработке кодификаторов элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников по математике. Оба кодификатора строятся на основе раздела «Математика» Федерального компонента государственного стандарта общего образования.

Региональный экзамен по математике в 8 классах проводился по текстам, разработанным ГБУ РЦРО.
При проверке базовой математической компетентности обучающиеся должны Экзаменационная работа состоит из двух частей.

Часть 1 содержит 9 заданий базового уровня сложности, предусматривающих три

формы ответа:

• с выбором ответа из четырех предложенных – 4 задания (ВО),

• с кратким ответом – 4 задания (КО),

• на соответствие – 1 задание (С).

При проверке базовой математической компетентности обучающиеся должны продемонстрировать: владение основными алгоритмами; знание и понимание ключевых элементов содержания (математических понятий, их свойств, приѐмов решения задач и проч.); умение пользоваться математической записью, применять знания к решению математических задач, не сводящихся к прямому применению алгоритма, а также применять математические знания в простейших практических ситуациях.

Часть 2 содержит 3 задания, которые направлены на проверку владения материалом на повышенном уровне. Их назначение – дифференцировать хорошо успевающих школьников по уровням подготовки, выявить наиболее подготовленную часть обучающихся, составляющую потенциальный контингент профильных классов. Эти части содержат задания повышенного уровня сложности из различных разделов курса математики. Все задания требуют развернутого ответа с записью решения . При выполнении второй части работы, обучающиеся должны продемонстрировать умение математически грамотно записать решение, приводя при этом необходимые пояснения и обоснования.

Задания расположены по нарастанию трудности - от относительно простых до сложных, предполагающих свободное владение материалом курса и хороший уровень математической культуры.
	№ зад
	Проверяемое умение
	+
	-
	не приступали
	% вып РЭ
	% вып ПРЭ

	Часть 1

	1
	Умение выполнять действия с обыкновенными и десятичными дробями, действия со степенями с целым показателем и квадратными корнями из положительных чисел
	0,5
	7
	2
	0
	39%
	28%

39%

11%

	
	
	1
	7
	
	
	39%
	

	
	
	1,5
	2
	
	
	11%
	

	2
	Умение решать основные задачи на проценты
	17
	1
	0
	94%
	94%

	3
	Умение извлекать информацию, представленную в таблицах, на диаграммах, графиках; умение работать со статистической информацией
	14
	4
	0
	78%
	61%

	4
	Умение выполнять действия с рациональными дробями, используя их свойства 
	13
	3
	2
	72%
	61%

	5
	Умение решать квадратное уравнение
	14
	3
	1
	78%
	72%

	6
	Умение решать линейное неравенство с одной переменной 
	14
	3
	1
	78%
	50%

	7
	Умение моделировать условие задачи на математическом языке через составление рационального уравнения
	11
	6
	1
	61
	61%

	8
	Умение соотносить график функции с формулой ее задающей и наоборот
	0,5
	1
	1
	0
	6%
	17%
6%

50%

	
	
	1
	2
	
	
	11%
	

	
	
	1,5
	14
	
	
	78%
	

	9
	Умение решать планиметрические задачи на нахождение градусной меры углов
	13
	0
	5
	72%
	33%

	Часть 2

	10
	Умение решать квадратное уравнение

	1
	5
	1
	10 (56%)
	28%
	33%

6%

	
	
	2
	2
	
	
	11%
	

	11
	Умение решать текстовые задачи 
	1
	1
	2
	14 (78%)
	6%
	6%

6%

	
	
	2
	1
	
	
	6%
	

	12
	Умение решать планиметрические задачи на нахождение площади геометрической фигуры
	2
	1
	3
	14 (78%)
	6%
	0%

	
	
	3
	0
	
	
	
	


Выполнения заданий первой части (базовый уровень сложности) регионального экзамена по математике обучающимися 8-х классов в сравнении с ПРЭ
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Задание № 1 проверяло умение выполнять действия с обыкновенными и десятичными дробями, степенями с целым показателем и квадратными корнями. Оно состояло из трех пунктов, за выполнение каждого из которых ученик мог получить 0,5 баллов. Со всеми тремя примерами верно справилась чуть больше половины восьмиклассников, принимающих участие в экзамене (66%). Два примера решили 10% школьников, 1 пример – 17%. Результаты выполнения этого задания свидетельствуют о недостаточных вычислительных навыках восьмиклассников. Ошибки возникали при переводе смешанной дроби в неправильную, при сокращении дробей, при извлечении корня. 
 Задание № 2 проверяло  умение решать основные задачи на проценты. Результаты выполнения этого задания достаточно высокие: верно решили задачу 79%, что на 5% меньше, чем на пробном региональном экзамене, не справились с решением 21%..
Задание № 3 проверяло умение извлекать информацию, представленную в таблицах, на диаграммах, графиках. Верно выполнили задание 76% школьников, получили 0 баллов – 21%, не приступали – 3%. Ошибки при выполнении задания связаны с невнимательностью при чтении условия задачи, считывании информации с графика. 

Задание № 4 проверяло умение выполнять действия с рациональными дробями. Традиционное задание для курса математики 8 класса. Верно выполнили упрощение выражения – 83%, что на 31% больше, чем на ПРЭ,  получили 0 баллов – 17%. 
Задание № 5 проверяло умение решать квадратное уравнение. Результаты его выполнения следующие: 1 балл, т.е. верно решили уравнение – 66%, 0 баллов –31%, не приступали – 3%. Решение квадратных уравнений хорошо отрабатывается именно в курсе 8 класса, однако почти 34% детей либо не приступили к нему, либо не справились с решением. Проблемы, заключаются в наличии вычислительных ошибок, ошибок при записи формулы корней уравнения, неумении выбрать наибольший (или наименьший) корень. Данное умение является ключевым для дальнейшего успешного обучения математике, поэтому от каждого ученика необходимо добиваться знания формул и алгоритма решения уравнения. 

В задании № 6 требовалось решить линейное неравенство с одной переменной. Верно выполнили задание – 100%учащихся.

Задание № 7 проверяло умение моделировать условие задачи на математическом языке через составление рационального уравнения. Результаты решения: верно составили уравнение 90% обучающихся, допустили различные ошибки при составлении уравнения – 10%. Типичные ошибки связаны с невнимательным прочтением условия задачи.
Задание № 8 проверяло умение установить соответствие между графиком элементарной функции и её формулой. Верно определили все три графика 97% восьмиклассников, Результаты выполнения говорят о том, что данное задание, как и любое задание с графиком, является привлекательным для детей в силу того, что многие его выполняют устно и не нужно давать письменное обоснование.

Задание № 9 проверяло умение решать планиметрические задачи с применением теоремы о сумме углов треугольника, свойства накрест лежащих углов (сложность возникла при построении чертежа). Справились с ним только 10% детей, не приступили к решению 52% восьмиклассников, получили неверный ответ 7% учащихся. 
Средний процент выполнения первой (базовой) части -74%.
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Выполнение  заданий второй части (повышенный уровень сложности) регионального экзамена по математике обучающимися 8-х классов в сравнении с ПРЭ
В задании № 10 проверялось  умение решить уравнение методом замены переменных. Получили 2 балла 14% обучающихся, решили задание с одной вычислительной ошибкой или опиской – 3%. Ни одного балла не заработали за это задание 38% школьников, 45%  не приступали к решению. При выполнении этого задания наиболее часто дети ошибались при введении новой переменной, решении квадратного уравнения.    

Задание № 11 проверяло умение решать текстовые задачи с помощью составления уравнения. Отметим, что эта задача – традиционная для всех контрольных, проверочных и экзаменационных работ, и отработке умения решать задачи с помощью уравнений должна быть посвящена значительная часть времени. Максимальный балл за решение задачи получили всего лишь 14%; 76%  не приступали к решению задачи. Соколовой Л.И обязательно должны быть проанализированы причины того, почему школьники не приступили к решению этой задачи (боязнь неудачи, нехватка времени, слабо сформированные умения составлять уравнение по условию задачи) и спланирована работа над решением выявленных проблем.

Задание № 12 проверяло умение решать планиметрические задачи на применение свойств треугольника и параллелограмма. Верно выполнили задание – 3% обучающихся, 2 балла получили 3%, не приступали – 86% восьмиклассников.
Средний процент выполнения 2 части экзаменационной работы- 10,3%

Средний балл

	максимальный  балл за работу
	17

	ПРЭ 17 баллов
	6,5

	РЭ  17  баллов
	8


Из данной таблицы видно, что средний балл за выполнение экзаменационной работы в сравнении с о средним баллом пробного регионального экзамена повысился на 1,5 балла.  Максимальное количество баллов на РЭ не набрал никто.  Никулина Юлия набрала 12,5 балла из 17 максимальных (74%)
Проведенные контрольные срезы показали следующие результаты:

	к/р
	По списку
	Писали
	Учитель
	% успеваемости
	% качества
	Районные показатели

	ПРЭ 
	18
	18
	Мавлюмбердина А.Г
	88,89%
	27,78%
	% успеваемости-90,52% 

% качества -36,21%

	РЭ
	18
	18
	
	100%
	38,89%
	% успеваемости-100% 

% качества -41,4%
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      Таким образом, мы видим, что в сравнении с  результатами пробного регионального экзамена    успеваемость  и качество знаний повысились на 11,11%. В сравнении с районными показателями при 100% успеваемости  качество знаний по ОУ ниже на 2,5%
Сравнительный анализ  результатов этих классов  с результатами регионального экзамена прошлого года показал следующее:

	к/р
	По списку
	Писали
	% успеваемости
	% качества

	РОЭ 7
	17
	17
	100%
	18%

	РЭ 8
	18
	18
	100%
	38,89%
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Таким образом, отмечается   повышение  качества знаний в 8 классе на 20,89% при стабильной успеваемости.
Сравнительный анализ результатов регионального экзамена по математике   в 8  классах за три последних года показал следующее:

	
	класс
	% успеваемости
	% качества

	2014-2015 учебный год
	8
	100%
	43%

	2015-2016 учебный год
	8
	100%
	31%

	2016-2017 учебный год
	8
	100%
	39%
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          Таким образом, отмечается  повышение  качества знаний на 8% при стабильной успеваемости.
Рекомендации.

Учителю Мавлюмбердиной А.Г
1.Спланировать работу по  коррекции знаний обучающихся и ликвидации у них имеющихся пробелов знаний, выявленных при выполнении регионального экзамена, при составлении рабочей программы на 9 класс.        

   Сроки: до 30августа  2017  г

2.Особое внимание необходимо уделить формированию системы геометрических знаний и прочному усвоению геометрических понятий.

3.Проводить целенаправленную работу по формированию вычислительных навыков;
4.Продолжить работу по развитию логического мышления обучающихся, обучению приемам анализа условия задачи, сравнению исходных данных, а также по формированию у обучающихся общематематических навыков.
 5. Особое внимание уделить регулярному выполнению упражнений, развивающих базовые математические компетенции школьников (умение читать и верно понимать условие задачи, решать практические задачи, выполнять арифметические действия, и т. д

Проводить целенаправленную работу по формированию навыков выполнения арифметических действий над рациональными числами через проведение устного счета на каждом уроке.
Сроки: в течение  2016-2017 учебного года. 

Ответственные: учитель математики  Мавлюмбердина А.Г
РЕГИОНАЛЬНЫЙ ЭКЗАМЕН ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ 


Учитель  Шнякина С.А., учитель русского языка и литературы, высшее образование, высшая кв. категория

Цель: выявить и оценить степень соответствия подготовки обучающихся 8 классов ОУ  требованиям

государственного образовательного стандарта основного общего образования по русскому языку.
Экзаменационная работа разделена на 2 части и включает задания разных типов.

Часть 1 включает 16 заданий (1-16), требующих краткого ответа. В заданиях с кратким ответом ответ дается в виде слова, словосочетания, цифры или комбинации цифр или слов.
Часть 2 состоит из 1 задания (17), требующего развернутого ответа, который оценивается в соответствии с установленными критериями оценки. 
Работа проверяет лингвистическую компетенцию учащихся (знания о языке и речи; умение применять лингвистические знания в работе с языковым материалом, а также опознавательные, классификационные, аналитические учебно-языковые умения и навыки). 

О степени сформированности языковой компетенции говорят умения и навыки обучающихся, связанные с соблюдением языковых норм (орфоэпических, лексических, грамматических, стилистических, орфографических, пунктуационных). 

Коммуникативная компетенция проверяется в работе на уровне владения обучающимися продуктивными и рецептивными навыками речевой деятельности (в частности, извлекать информацию из текста, интерпретировать содержание прочитанного текста).
Содержание и структура теста дают возможность достаточно полно проверить комплекс необходимых умений по предмету, а именно:

· умение распознавать: функциональные стили речи и функционально-смысловые типы текста, языковые единицы, языковые явления, изученные орфограммы и пунктограммы, нарушения норм русского литературного языка;

· умение классифицировать: языковые единицы, языковые явления, нарушения норм

· русского литературного языка;

· умение соблюдать на письме изученные орфографические и пунктуационные правила;
· умение производить языковой анализ: лексический анализ слова, орфографический и морфологический анализ слова, синтаксический анализ словосочетания и простого предложения;

· умение при чтении текста определять тему, авторскую позицию, основную мысль текста, определять функционально-смысловые типы текста, функциональные стили речи,

· анализировать структуру и языковые особенности текста, находить и извлекать из текста необходимую информацию, интерпретировать и оценивать содержание прочитанного текста.
	№
	Контролируемый элемент содержания и (или) требование
	+
	-
	% вып РЭ
	% вып ПРЭ

	1
	Орфоэпические нормы (ударение).
	14
	4
	78%
	78%

	2
	Слитное и раздельное написание производных предлогов и союзов.
	9
	9
	50%
	78%

	3
	Виды сказуемых: простое глагольное сказуемое, составное глагольное сказуемое, составное именное сказуемое.
	9
	9
	50%
	50%

	4
	Употребление тире между подлежащим и сказуемом в простом предложении.
	1
	4
	0
	22%
	44%

	
	
	2
	14
	
	78%
	50%

	5
	Знаки препинания в простом предложении, осложненном однородными членами с союзами.
	1
	4
	0
	22%
	33%

	
	
	2
	14
	
	78%
	67%

	6
	Знаки препинания в простом предложении, осложненном вводными словами и конструкциями.
	1
	17
	1
	94%
	50%

	7


	Соблюдение синтаксических норм языка (согласование определений и приложений, согласование сказуемого с подлежащим, сочетание однородных членов).
	1
	1
	0
	6%
	11%

	
	
	2
	2
	
	17%
	28%

	
	
	3
	4
	
	22%
	28%

	
	
	4
	11
	
	61%
	17%

	8
	Текст как речевое произведение. Смысловая и

композиционная целостность текста.
	18
	0
	100%
	56%

	9
	Текст как продукт речевой деятельности. Основные признаки текста. Функциональные стили и функционально-смысловые типы речи.
	1
	11
	0
	61%
	17%

	
	
	2
	7
	
	39%
	44%

	10
	Лексическое значение слова.

Деление лексики русского языка на группы в

зависимости от смысловых связей между словами.
	11
	7
	61%
	67%

	11
	Текст как продукт речевой деятельности. Художественные средства выразительности речи.
	12
	6
	67%
	50%

	12
	Типы подчинительной связи в словосочетании: согласование, управление, примыкание.
	15
	3
	83%
	61%

	13
	Грамматическая основа предложения. Виды сказуемых. Типы простых предложений по составу грамматической основы: двусоставные и односоставные.
	13
	5
	72%
	44%

	14
	Типы простых предложений по составу грамматической основы: двусоставные и односоставные. Виды односоставных предложений.
	15
	3
	83%
	33%

	15
	Синтаксический анализ простого осложненного предложения (виды простых осложненных предложений: с обращениями, приложениями, уточняющими и однородными членами предложения).
	1
	4
	1
	22%
	44%

	
	
	2
	3
	
	17%
	11%

	
	
	3
	10
	
	56%
	17%

	16
	Морфологические средства связи предложений в тексте
	16
	2
	89%
	50%


Показатель доли выполнения заданий обучающимися 8 класса I части регионального экзамена по русскому языку в сравнении с пробным региональным экзаменом
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Средний процент выполнения заданий части 1 (1-16) составил 66,31% , что выше среднего процента выполнения пробного регионального экзамена на 15,56%.  В сравнении с результатами пробного регионального экзамена повысился процент выполнения  11 (69%) заданий, снизился  у 3(19%) заданий.
В первой части работы лучше  всего выполнено 8 задание (текст как речевое произведение; смысловая и композиционная целостность текста). Также успешно справились восьмиклассники с заданиями 6,12,14,16, 1,4,%,13, процент выполнения этих заданий превысил средний показатель выполнения заданий части 1.

Хуже всего были выполнено задание  9 (39%), проверявшее  умение определять функционально-смысловые типы речи. 
Показатель доли выполнения заданий 2 части (повышенного уровня сложности) пробного регионального экзамена по русскому языку обучающимися 8-х классов
	№
	Критерии оценивания сочинения-рассуждения на лингвистическую тему (С1.)
	Баллы
	ко-во уч-ся
	% вып РЭ
	% вып ПРЭ

	К1


	Наличие обоснованного ответа на поставленный вопрос.

	
	Экзаменуемый привел рассуждение на теоретическом уровне. Фактических ошибок, связанных с пониманием тезиса, нет.
	2
	4
	22%
	22%

	
	Экзаменуемый привел рассуждение на теоретическом уровне. Допущена 1 фактическая ошибка, связанная с пониманием тезиса.
	1
	10
	56%
	61%

	
	Экзаменуемый привел рассуждение на теоретическом уровне. Допущено 2 и более фактических ошибок, связанных с пониманием тезиса, или тезис не доказан, или дано рассуждение вне контекста задания, или тезис доказан на бытовом уровне.
	0
	4
	22%
	17%

	К2
	Наличие примеров-аргументов.

	
	Экзаменуемый привёл 2 примера-аргумента из текста, верно указав их роль в тексте.
	3
	1
	6%
	0%

	
	Экзаменуемый привёл 2 примера-аргумента из текста , но не указал их роль в тексте, или

привёл 2 примера-аргумента из текста, указав роль одного из них, или экзаменуемый привёл 1 пример-аргумент из текста, указав его роль в тексте.
	2
	3
	17%
	11%

	
	Экзаменуемый привёл 1 пример-аргумент из текста, не указав его роль в тексте.
	1
	3
	17%
	39%

	
	Экзаменуемый не привёл ни одного примера-аргумента из текста, иллюстрирующего тезис, или экзаменуемый привел примеры-аргументы не из прочитанного текста.
	0
	11
	61%
	50%

	К3


	Смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения.

	
	Работа экзаменуемого характеризуется смысловой цельностью, речевой связностью и последовательностью изложения: 

- логические ошибки отсутствуют, последовательность изложения не нарушена; 

- в работе нет нарушений абзацного членения текста 
	2
	9
	50%
	11%

	
	Работа экзаменуемого характеризуется смысловой цельностью, связностью и последовательностью изложения, но допущена 1 логическая ошибка, и/или 

в работе имеется 1 нарушение абзацного членения текста. 
	1
	5
	28%
	61%

	
	В работе экзаменуемого просматривается коммуникативный замысел, но допущено более 1 логической ошибки, и/или имеются 2 случая нарушения абзацного членения текста. 
	0
	4
	22%
	28%

	К4 


	Композиционная стройность работы.

	
	Работа характеризуется композиционной стройностью и завершённостью, ошибок в построении текста нет. 
	2
	11
	61%
	44%

	
	Работа характеризуется композиционной стройностью и завершённостью, но допущена 1ошибка в построении текста. 
	1
	1
	6%
	39%

	
	В работе допущено 2 ошибки и более в построении текста. 
	0
	6
	33%
	17%

	К5 


	Соблюдение орфографических норм.

	
	Орфографических ошибок нет, или допущено не более 1ошибки. 
	2
	6
	33%
	28%

	
	Допущено 2-3 ошибки. 
	1
	5
	28%
	44%

	
	Допущено 4 ошибки и более. 
	0
	7
	39%
	28%

	К6 


	Соблюдение пунктуационных норм.

	
	Пунктуационных ошибок нет, или допущено не более 2 ошибок. 
	2
	2
	11%
	17%

	
	Допущено 3-4 ошибки. 
	1
	5
	28%
	44%

	
	Допущено 5 ошибок и более. 
	0
	11
	61%
	39%

	К7
	Соблюдение грамматических норм.

	
	Грамматических ошибок нет, или допущена 1 ошибка. 
	2
	7
	39%
	33%

	
	Допущено 2 ошибки. 
	1
	8
	44%
	39%

	
	Допущено 3 ошибки и более. 
	0
	3
	17%
	28%

	К8
	Соблюдение речевых норм.

	
	Речевых ошибок нет, или допущено не более 2 ошибок. 
	2
	10
	56%
	33%

	
	Допущено 3-4 ошибки. 
	1
	3
	17%
	44%

	
	Допущено 5 ошибок и более. 
	0
	5
	28%
	22%

	К9
	Фактическая точность письменной речи.

	
	Фактических ошибок в изложении материала, в понимании и употреблении терминов нет. 
	2
	12
	67%
	28%

	
	Допущена 1 ошибка в изложении материала или в употреблении терминов. 
	1
	4
	22%
	56%

	
	Допущено 2 ошибки и более в изложении материала или в употреблении терминов. 
	0
	2
	11%
	17%


Наибольшие затруднения в экзаменационной работе традиционно  вызвали задания 2 части повышенного уровня сложности, требующие развернутого ответа – написание сочинения-рассуждения на тему, связанную с анализом содержания прочитанного текста.

Содержание сочинения оценивалось 9 критериями:

наличие обоснованного ответа на поставленный вопрос на основе интерпретации текста;

наличие примеров-аргументов;

смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения;

композиционная стройность работы;

соблюдение орфографических норм;

соблюдение пунктуационных норм;

соблюдение грамматических норм;

соблюдение речевых норм;

фактическая точность письменной речи.

Наибольшие показатели выполнения были получены по критерию К9, контролирующему фактическую точность письменной речи.

Самые низкие результаты во второй части работы пришлись на второй критерий, оценивающий умение обучающихся аргументировать сформулированный самостоятельно тезис. Процент выполнения заданий по критерию К2 всего 6%, только один учащийся привел 2 примера-аргумента из текста, верно указав их роль в тексте. Школьники приводили аргументы, не соответствующие обоснованному ответу на поставленный вопрос или забывали приводить примеры-аргументы вообще. Часть учеников приводили только один аргумент.  А аргументы являются неотъемлемой частью такого типа сочинений. Неумение аргументировать тезис говорит о несформированных умениях создавать тексты подобного типа речи.

Среди типичных ошибок, сделанных восьмиклассниками в сочинении, выделяются следующие:

К1: ошибки в интерпретации текста (22% восьмиклассников  приводят рассуждение на теоретическом уровне, допускают 2 и более фактических ошибок, связанных с пониманием тезиса, не доказывают тезис, дают рассуждение вне контекста задания, доказывают тезис на бытовом уровне, не могут дать обоснованный ответ на поставленный вопрос на основе интерпретации текста);

К2: отсутствие аргументации или ошибки в интерпретации текста при аргументации (61% обучающихся не смог привести ни одного примера-аргумента, а 17% учеников привели по одному аргументу, не указав их роль в тексте);

К3: нарушение абзацного членения текста (в работах 28% обучающихся наблюдается по одному нарушению абзацного членения текста, а в работах 22% обучающихся просматривается коммуникативный замысел, но нет смысловой цельности и речевой связности);

К4: композиционная цельность (в работах 33% учеников допущено более 2-х ошибок в построении текста, а у 6м% обучающихся наблюдается по одной ошибке). 

К5: соблюдение орфографических норм (39% обучающихся допускают 4 и более орфографических ошибок). 

К типичным ошибкам можно отнести следующее:
- правописание проверяемой безударной гласной в корне слова и чередующихся корней; 

- правописание н и нн в суффиксах;

- различение написания омонимичных словоформ;

- правописание окончаний самостоятельных частей речи. 

К6: соблюдение пунктуационных норм (61% допускают 5 и более пунктуационных ошибок).
К типичным ошибкам можно отнести следующие пунктограммы:

- постановка знаков препинания в сложных предложениях;

- постановка лишних знаков препинания;

- постановка знаков препинания в предложениях, осложненных  причастными и деепричастными оборотами;

- постановка знаков препинания при цитировании
К7: соблюдение грамматических норм (17% допускают 3 и более грамматических ошибок).

К8: соблюдение речевых норм (28% допускают 5 и более речевых ошибок).

К9: фактическая точность письменной речи (11% допускают 2 ошибки и более в изложении материала или в употреблении терминов).
Оценивая речевое и грамматическое оформление сочинений, эксперты отмечали в качестве типичных ошибок следующие: нарушение согласования, нарушение границ предложения, нарушение управления, нарушение видовременной соотнесенности глагольных форм, употребление слова в несвойственном ему значении.

Среди орфографических и пунктуационных ошибок чаще встречались ошибки на слитное, раздельное написание НЕ с разными частями речи; правописание безударной гласной в корне слова, суффиксов причастий; знаки препинания при обособленных членах предложения, в сложноподчиненных предложениях, при вводных конструкциях, а также ошибки при оформлении цитат.

Показатель доли выполнения заданий обучающимися 8 класса II части регионального экзамена по русскому языку в сравнении с пробным региональным экзаменом
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Таким образом, мы видим, что в сравнении с результатами пробного регионального экзамена повысился процент  набравших максимальное количество баллов по 7 критериям (78%). 

Основные причины допущенных ошибок: недостаточный уровень сформированности навыков определения орфографических и синтаксических норм, недостаточный уровень знания лексики, стилей и типов речи, ошибки в определении главной информации, содержащейся в тексте. Самым сложным оказалось выполнение второй части заданий: не все обучающиеся смогли на высоком теоретическом уровне ответить на поставленный вопрос, многие пытались теоретизировать на бытовом уровне. Многие восьмиклассники с трудом связывали теорию и практику, приводили неудачные примеры или вовсе противоположные тому, о чём пытались рассуждать. Некоторые обучающиеся не смогли грамотно выразить свое мнение.
Проведенные контрольные срезы показали следующие результаты:

	к/р
	По списку
	Писали
	Учитель
	% успеваемости
	% качества
	Районные показатели

	ПРЭ
	18
	18
	Шнякина С.А
	83,3
	11,1%
	% успеваемости- 94,25%

% качества – 35,06 %

	РЭ
	18
	18
	
	100%
	38,9% 
	% успеваемости- 100%

% качества – 46,8 %
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      Таким образом, мы видим, что в сравнении с  результатами пробного регионального экзамена   отмечается рост успеваемости на 16,7%, качества знаний на 27,8%. В сравнении с районными показателями при 100% успеваемости качество знаний  ниже на 7,9%
Средний балл

	Максимальный балл за работу
	43

	ПРЭ 43 баллов
	22,5

	РЭ  43  баллов
	28,5


Из данной таблицы видно, что средний балл за выполнение экзаменационной работы в сравнении с о средним баллом пробного регионального экзамена повысился на 6 баллов. Максимальное количество баллов на РЭ не набрал никто. Никулина Юлия набрала 40 баллов из 43 максимальных (93%)
Сравнительный анализ  результатов этих классов  с результатами регионального экзамена прошлого года показал следующее:

	к/р
	По списку
	Писали
	% успеваемости
	% качества

	РОЭ 7
	17
	17
	100%
	41,2%

	РОЭ 8
	18
	18
	100%
	38,9%
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  Таким образом, отмечается снижение качества знаний в 8  классе в сравнении с результатами РЭ в 7 классе на 2,3%.
Сравнительный анализ результатов регионального экзамена по русскому языку  в 8 классах за три последних года показал следующее:

	
	класс
	% успеваемости
	% качества

	2014-2015 учебный год
	8
	100%
	53%

	2015-2016 учебный год
	8
	100%
	46%

	2016-2017 учебный год
	8
	100%
	38,9%
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       Таким образом, отмечается  снижение качества знаний на 7,1 %  при стабильной успеваемости в сравнении с прошлым учебным годом
Рекомендации.

Учителю Шнякиной С.А
1. Спланировать  повторение при разработке рабочей программы по русскому языку для 9 класса, включив темы,   низкий уровень усвоения которых показали обучающиеся при выполнении регионального экзамена                                       Сроки: до 30 августа  2017 г

2. Проводить на уроках систематическую работу с текстом, развивать у обучающихся уровень культуры высказывания, формировать умение не только грамотно выражать, но и аргументировать свою точку зрения, мнение, позицию.

3. Чаще использовать на уроках комплексную работу с текстом, решая проблемы по формированию орфографической, пунктуационной грамотности, обучая выборочному чтению, формируя умение выбирать информацию в соответствии с поставленной задачей, определять художественные средства выразительности, стиль и тип речи.

4. Обратить внимание на изучение тем: «Соблюдение синтаксических норм языка», «Функционально-смысловые типы речи», «Текст»
Ответственные   учитель русского языка и литературы  Шнякина С.А
Справку составила заместитель директора  по УВР Шихавцова Л.А
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