Аналитическая справка по итогам  полугодовых контрольных  работ  по текстам МООО  
(декабрь 2016 г)

      В целях преемственности начального, основного, среднего общего образования, дальнейшего формирования муниципальной и региональной системы оценки качества образования, систематизации и обобщения знаний обучающихся, повышения ответственности обучающихся и педагогов за результаты своего труда, а также в целях подготовки к государственной итоговой аттестации на основе системных мониторинговых исследований с использованием индивидуальных образовательных маршрутов в исполнение приказа  министерства образования Оренбургской области от 11.08.2016 № 01-21/2024 «О реализации региональной системы оценки качества образования в 2016- 2017 гг.», приказа министерства образования Оренбургской области от 06.12.2016 № 01-21/3162 «О проведении контрольных работ за 1 полугодие для обучающихся 11 классов»,  приказа МКУ «Отдел образования муниципального образования «Новосергиевский район Оренбургской области» от 17.08.2016 г. № 217 «О реализации региональной и муниципальной системы оценки качества образования в 2016-2017 учебном году», приказа МКУ «Отдел образования муниципального образования «Новосергиевский район Оренбургской области» от  08.12.2016 № 331 «О проведении контрольных работ за 1 учебное полугодие для обучающихся 11 классов»,  приказа ОО от 31 августа 2016 года №  103/17-од  « О реализации региональной и муниципальной системы оценки качества образования в 2016-2017учебном году», приказа ОО  от 12.12.2016 «О проведении контрольных работ за I полугодие для обучающихся 11 классов»  
4 класс

Русский язык

Учителя

Агеева Г.Р, учитель начальных классов, высшее  образование, высшая кв. категория

Гордеева О.В, учитель начальных классов, высшее образование, первая кв. категория

Цель мониторинга
-систематизация и обобщение знаний обучающихся, повышение ответственности обучающихся и педагогов за результаты своего труда, а также в целях подготовки к региональному экзамену на основе системных мониторинговых исследований. Контроль осуществлялся также с целью определения уровня подготовки обучающихся 4-х классов по русскому языку.
Контрольная  работа  по русскому языку 2

Контроль уровня предметных достижений по русскому языку проводился в форме диктанта и грамматического задания к нему. На выполнение контрольной работы отводился один урок (45 минут).
Работа состояла из 2-х частей: диктант и грамматическое задание.

	задание
	%  допустивших ошибки

	
	4а
	4б

	1. Безударные проверяемые гласные в корне слова
	62%
	80%

	2. Безударные непроверяемые гласные  и согласные в корне слова
	37%
	40%

	3. Проверяемые согласные в корне слова
	37%
	27%

	4. Правописание безударных окончаний существительных 
	37%
	60%

	5. Правописание разделительного мягкого знака 
	19%
	13%

	6. Безударные гласные в окончаниях прилагательных 
	31%
	33%

	7.Замена, пропуск букв
	31%
	33%


Анализ контрольной работы выявил, что обучающиеся допускают следующие типичные ошибки в правописании:

- безударных гласных, проверяемых ударением,

-  падежных окончаний  существительных,

- в написании слов с непроверяемой орфограммой;

Обучающиеся 4-х классов допускают ошибки в постановке знаков препинания при однородных членах предложения, пропускают слова, заменяют, искажают буквы и слова. 

Грамматические задания контрольной работы были рассчитаны на базовый уровень и предполагали проверку знаний младших школьников по синтаксису, орфографии, морфологии. Выполнили все задания без ошибок – 29% обучающихся.10%  учащихся  не справились с большинством грамматических заданий.

	задания
	% выполнивших 4а класс
	% выполнивших 4б  класс

	Разобрать предложение по членам, указать части речи.
	88%

81%
	87%

67%

	Распознавание и проверка безударных гласных в корне слова

Распознавание и проверка парных согласных в корне слова 
	75%

69%
	73%

60%

	Определение склонения  имени существительного
	56%
	60%




Основными причинами появления ошибок за диктант и выполнение грамматического задания являются, прежде всего: 

- непрочное усвоение теоретических знаний и недостаточный уровень сформированности у обучающихся 

умений применять полученные знания на практике; 

- недостаточность формирования у обучающихся орфографической зоркости, использования разных способов проверки орфограмм в зависимости от места орфограммы в слове; 

- неумение различать гласные ударные и безударные, выделять корень в слове, неумение подбирать проверочное слово и применять правило на практике; 

- неумение характеризовать и проводить звукобуквенный анализ слова, отсутствие системы в работе учителей начальных классов по развитию фонематического слуха обучающихся, неумение разбирать по составу слова; 

- неумение правильно писать безударные окончания имен существительных, падежных окончаний имен прилагательных; 

-недостаточность тренировочных упражнений на закрепление изученного материала на уроках; 
  Из этого следует, что у обучающихся четвертых классов не сформированы: 

· предметное умение – соотносить орфограмму с правилом написания; 

· общеучебные умения – применять правила правописания и осознавать причины появления орфографических и пунктуационных ошибок и сопоставление звуков и букв. 
Проведенные контрольные срезы показали следующие результаты:

	к/р
	По списку
	Писали
	Учитель
	% успеваемости
	% качества
	Районные показатели

	ВКР по текстам МООО 4а
	19
	18
	Агеева Г.Р
	78%

ГЗ-89%
	67%

ГЗ-61%


	диктант

% успеваемости- 90,6%

% качества – 59%

ГЗ

% успеваемости- 94,6%

% качества – 63,3%

	ПКР по текстам МООО

4а
	18
	18
	
	75%

ГЗ-88%
	44%

ГЗ-62%
	диктант

% успеваемости- 94%

% качества – 59,7%

ГЗ

% успеваемости- 96,8%

% качества – 75%

	ВКР по текстам МООО

4б
	14
	11
	Гордеева О.В
	80%

ГЗ-94%
	47%

ГЗ-47%
	диктант

% успеваемости- 90,6%

% качества – 59%

ГЗ

% успеваемости- 94,6%

% качества – 63,3%

	ПКР по текстам МООО

4а
	15
	15
	
	73%

ГЗ-93%
	27%

ГЗ-80%


	диктант

% успеваемости- 94%

% качества – 59,7%

ГЗ

% успеваемости- 96,8%

% качества – 75%
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Представленные выше таблица и диаграмма позволяют видеть отрицательную  динамику результатов полугодовой контрольной работы по русскому языку обучающихся 4 классов по показателю процента неудовлетворительных отметок ( в 4 а классе успеваемость снизилась на 3%, в 4 б классе –на 7%). 
В сравнении с районными  показателями  успеваемость по ОУ ниже на 20%, качество знаний на 23,5%. На основании вышеизложенного можно сделать вывод, что преподаватели проводили недостаточную работу по устранению пробелов в знаниях обучающихся, выявленных на входной контрольной работе. Но эту работу необходимо продолжать.

Рекомендации.

Учителям Агеевой Г.Р,  Гордеевой О.В
1. Формировать у обучающихся орфографическую зоркость, навыки использования разных способов проверки орфограмм в зависимости от места орфограммы в слове; 

2. Усилить работу по формированию умения  характеризовать и проводить звукобуквенный анализ слова, проводить в системе работу по развитию фонематического слуха обучающихся.

3. Систематически включить  в работу на уроке  упражнения на совершенствования навыка правописания безударной гласной в корне,  правописания безударных окончаний имен существительных, падежных окончаний имен прилагательных.
Математика

Цель мониторинга

-систематизация и обобщение знаний обучающихся, повышение ответственности обучающихся и педагогов за результаты своего труда, а также в целях подготовки к региональному экзамену на основе системных мониторинговых исследований. Контроль осуществлялся также с целью определения уровня подготовки обучающихся 4-х классов по математике.

Контрольная  работа   №2
 Контроль уровня предметных достижений по математике проводился в форме контрольной работы. На выполнение контрольной работы отводился один урок (45 минут). Полугодовая контрольная  работа по математике состояла из 5 заданий. Пять заданий были рассчитаны на базовый уровень усвоения учебного материала, одно задание – повышенного уровня. Они нацелены на проверку следующих умений:

-умение записывать многозначные числа и выполнять арифметические действия с ними; 

-выполнять арифметические действия с использованием изученных алгоритмов (вычитание и деление, умножение и деление); 

- сравнение величин; 

- решение задачи повышенного уровня сложности.

	№
	Задание
	4а  класс
	% вып

ПКР
	% вып
ВПР
	4б класс
	% вып

ПКР
	% вып
ВПР

	
	
	+
	-
	
	
	+
	-
	
	

	1
	Решение составных задач
	11
	6
	65%
	28%
	11
	3
	79%
	69%

	2
	Выражения на порядок действий
	10
	7
	59%
	28%
	8
	6
	57%
	0%

	3
	Работа с величинами длины и массы
	8
	9
	47%
	44%
	4
	10
	29%
	62%

	4
	Геометрическая задача на нахождение площади и периметра прямоугольника
	14
	3
	82%
	83%
	9
	5
	64%
	85%

	5
	Запись  многозначного числа.  Сравнение многозначных чисел (наименьшее, наибольшее значение)
	12
	5
	71%
	78%
	7
	7
	50%
	54%


Средний процент выполнения входной контрольной работы в 4а классе –64,8% (ВКР- 52,2%), в 4б классе-55,8%(ВКР-54%)
Контрольная работа позволила проверить уровень усвоения программного материала за 1 полугодие и способность обучающихся 4-х классов использовать средства математики для решения простейших учебных и практических задач: 

умение записывать, преобразовывать именованные числа и сравнивать их; 

· понимание смысла арифметических действий и их использования в практической работе; 

· умение выполнять арифметические действия с использованием изученных алгоритмов; 

· умение вычислять периметр прямоугольных фигур по известной площади и одной стороне; 

· умение понимать практическую ситуацию, описанную в задаче, моделировать ее, получать результат и объяснять его; 

· решение логической задачи, умение понимать и анализировать условие задания и поставленный вопрос. 

Анализ контрольной работы по математике показал, что большинство обучающихся 4 класса овладели предметными знаниями на достаточном уровне, умеют безошибочно решать типовые задачи, умеют определять порядок действий в многозначных примерах, безошибочно находят периметр прямоугольных фигур. 

Из заданий базового уровня хуже всего четвероклассники справились с заданием №4, в котором требовалось сравнить именованные числа: при сравнении длины не справились с преобразованием единиц длины (дециметры и метры), при сравнении единиц массы ошиблись в преобразовании тонны и центнера в килограммы, при сравнении единиц времени не смогли преобразовать часы в минуты, при сравнении единиц площади не справились с преобразованием. Причины ошибок в слабом развитии оперативной памяти, концентрации внимания и недостаточно высоком уровне умения применять полученные знания на практике, а именно оперировать таблицей соотношений величин площади. 

Среди причин, лежащих в основе выявленных типичных ошибок, допущенных обучающимися при выполнении контрольной работы по математике, можно выделить следующие, наиболее существенные: 

· недостаточный уровень сформированности у обучающихся 4 классов  общего способа работы над задачей (анализ условия задачи, составления плана решения задач, реализация принятого плана с пояснением действий и проверка решения); 

· решение задач на уроках ещѐ не стало предметом самостоятельной деятельности обучающихся (в классах преобладают фронтальные формы в процессе разбора и решения задач); 

· недостаточный уровень сформированности математической терминологии, умения записывать математическое выражение по текстовому описанию, преобразовывать одни единицы измерения в другие; 

· умения применять полученные знания на практике, а именно оперировать таблицей соотношений величин площади; 

· слабое развитии оперативной памяти, концентрации внимания; 

· низкий уровень сформированности вычислительных навыков; 

· слабый навык сформированности у обучающихся регулятивных универсальных учебных действий контроля и самоконтроля; 

· отрыв отдельных теоретических знаний от практики (неумение применять на практике полученные знания) 

Проведенные контрольные срезы показали следующие результаты:
	к/р
	По списку
	Писали
	Учитель
	% успеваемости
	% качества
	Районные показатели

	ВКР по текстам МООО 4а
	19
	18
	Агеева Г.Р
	73%


	50%


	% успеваемости- 86,8%

% качества – 52,7%

	ПКР по текстам МООО 4а
	18
	17
	
	82%
	70%
	% успеваемости- 89,8%

% качества – 68,4%

	ВКР по текстам МООО   4б
	15
	13
	Гордеева О.В
	77%


	30%/


	% успеваемости- 86,8%

% качества – 52,7%

	ПКР по текстам МООО 4б класс
	15
	14
	
	85,7%
	64,3%
	% успеваемости- 89,8%

% качества – 68,4%
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Представленные выше таблица и диаграмма позволяют видеть положительную динамику результатов полугодовой контрольной работы по математике обучающихся 4 классов по показателю процента успеваемости ( в 4а классе на 9%, в 4б классе на 8,7%). Прослеживается и значительное повышение качества знаний на 20% в 4а классе, на 34,3% в 4б классе. В сравнении с районными показателями  успеваемость по ОУ ниже на 5,95%, качество знаний на  1,3%.
Рекомендации.

Учителям Агеевой Г.Р, Гордеевой О.В
1. Скорректировать  повторение, включив темы,   низкий уровень усвоения которых показали обучающиеся при выполнении входной контрольной работы,                    Сроки: до 10 января 2017 г
2. Использовать  разнообразные виды работ по формированию прочного усвоения навыка табличного умножения и деления. 

3. Продолжить работу по формированию у учащихся общего  способа работы над задачей (анализ условия задачи, составления плана решения задач, реализация принятого плана с пояснением действий и проверка решения); увеличить долю  самостоятельной деятельности обучающихся в процессе разбора и решения задач; 

4. Усилить работу по формированию  устойчивых знаний  математической терминологии, умения записывать математическое выражение по текстовому описанию, преобразовывать одни единицы измерения в другие;  оперировать таблицей соотношений величин площади; 

5. Систематически проводить работу по формированию вычислительных навыков; 
Сроки: в течение учебного года. 

Ответственные:      учителя начальных классов Агеева Г.Р, Гордеева О.В

7 класс

Русский язык

Учителя

Назарова Э.М, учитель русского языка и литературы, высшее  образование, высшая кв. категория

Шнякина С.А, учитель русского языка и литературы, высшее образование, высшая кв. категория
Цель мониторинга

Контроль осуществлялся с целью определения уровня подготовки обучающихся 7 класса по русскому языку на начало учебного года, а также для выявления типичных пробелов в знаниях обучающихся с целью организации работы по их ликвидации. 
Контрольная  работа  по русскому языку №2

На выполнение полугодовой  контрольной работы отводилось 90  минут. 
	
	Контролируемый элемент содержания и (или) требование


	
	% вып ПКР
	% выполнения ВПР

	
	
	+
	-
	
	

	1
	Соблюдение грамматических норм языка 
	32
	17
	65%
	57%

	2
	Правописание чередующихся и безударных проверяемых гласных в корне слова.
	44
	5
	90%
	45%

	3
	Правописание О и Ё после шипящих 
	2
	33
	1
	67%
	67%

	
	
	1
	15
	
	31%
	

	4
	Правописание гласных в суффиксах причастий на- стоящего времени (ущ (ющ) – ащ(ящ), ем (ом) – им).
	45
	
	92%
	57%

	5
	Правописание Н и НН в суффиксах прилагательных, причастий и наречий.
	2
	19
	7
	39%
	88%

	
	
	1
	23
	
	47%
	

	6
	Слитное и раздельное написание НЕ с различными частями речи
	37
	12
	76%
	63%

	7
	Знаки препинания в простом предложении с обособленными членами.
	36
	13
	73%
	90%

	8
	Синтаксический анализ словосочетания (определение главного слова)
	39
	10
	80%
	69%

	9
	Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность текста.
	41
	8
	84%
	39%

	10
	Текст как продукт речевой деятельности. Художественные средства выразительности речи 
	22
	27
	45%
	71%

	11
	Морфологическая характеристика слова (определение части речи) 
	3
	24
	4
	49%
	65%

	
	
	2
	16
	
	33%
	

	
	
	1
	5
	
	10%
	

	12
	Основные способы словообразования.
	18
	31
	38%
	57%

	13 
	Правописание приставок (пре/при; на – з/с).
	29
	20
	59%
	67%

	14
	Лексика и фразеология. Синонимы. Группы слов по происхождению и употреблению.
	41
	8
	84%
	61%

	15
	Знаки препинания в ПП, осложненном  обращением, деепричастными или причастными оборотами предложение.
	33
	16
	67%
	27%


Средний процент выполнения первой части ПКР  67,2%, что выше ВКР на 8,2%.
   Показатель доли выполнения заданий обучающимися 7 класса полугодовой   контрольной работы
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Анализ полугодовой  контрольной работы показал, что  лучше всего выполнены  задание 4 (Правописание гласных в суффиксах причастий)-92%, задание 2 (Правописание гласных в корне слова) -90% справившихся. 
Процент выполнения  заданий 6,7,8,9,  14 превысил средний показатель выполнения заданий. 
Хуже всего были выполнены
задание 12(38%), проверяющее учение определять способ словообразования. Учащиеся не определили бессуффиксный способ словообразования, ориентировались на наличие в слове приставки

задание 5 (39%), проверяющее сформированность навыка правописание Н-НН в суффиксах различных частей речи. Так затруднение у учащихся вызвало написание Н в кратких причастиях.
задание 10 (45%), проверяющее умение  определять средство художественной выразительности. Учащиеся не смогли определить сравнение, и если в 1 варианте оно было выражено формой творительного падежа, то во 2 явно определялось, так как использовался  сравнительный союз «будто»

Наибольшие затруднения в экзаменационной работе вызвало задание 2 части повышенного  уровня сложности, требующие развернутого ответа – написание сочинения-рассуждения на тему, связанную с анализом содержания прочитанного текста. 90% учащихся выбрали задание 16.1

Анализ второй части работы показал следующее:

	№
	Критерии оценивания развёрнутого ответа (сочинения-рассуждения на тему, связанную с анализом содержания текста)
	Баллы
	Кол-во
	%  выполнения

	К1
	Наличие обоснованного ответа на поставленный вопрос на основе интерпретации текста.

	
	Экзаменуемый (в той или иной форме в одной из частей сочинения) дал обоснованный ответ на поставленный вопрос. Ошибок в интерпретации текста нет.
	2
	23
	49%

	
	Экзаменуемый (в той или иной форме в одной из частей сочинения) дал обоснованный ответ на поставленный вопрос в целом, но допустил 1ошибку в его интерпретации.
	1
	20
	41%

	
	Экзаменуемый не сумел дать обоснованный ответ на поставленный  вопрос, или экзаменуемый допустил 2 (или более) ошибки при интерпретации содержания фрагмента текста.
	0
	6
	12%

	К2
	Наличие примеров-аргументов

	
	Экзаменуемый привёл из текста 2 примера-аргумента, которые соответствуют обоснованному ответу на поставленный вопрос.
	3
	9
	18%

	
	Экзаменуемый привёл из текста 1 пример-аргумент, который соответствует обоснованному ответу на поставленный вопрос.
	2
	15
	31%

	
	Экзаменуемый привёл пример(-ы)-аргумент(-ы) не из прочитанного текста.
	1
	17
	35%

	
	Экзаменуемый не привёл ни одного примера-аргумента, соответствующего обоснованному ответу на поставленный вопрос, или приведённые экзаменуемый примеры-аргументы не соответствуют обоснованному ответу на поставленный вопрос.
	0
	8
	16%

	К3
	Смысловая цельность, речевая связность  и последовательность изложения

	
	Работа экзаменуемого характеризуется смысловой цельностью, речевой связностью и последовательностью изложения:

· логические ошибки отсутствуют, последовательность изложения не нарушена;

- в работе нет нарушений абзацного членения текста.
	2
	14
	29%

	
	Работа экзаменуемого характеризуется смысловой цельностью, связностью и последовательностью изложения, но допущена 1 логическая ошибка, и/или в работе имеется 1 нарушение абзацного членения текста.
	1
	30
	61%

	
	В работе экзаменуемого просматривается коммуникативный замысел, но допущено более 1 логической ошибки, и/или имеются 2 случая нарушения абзацного членения текста.
	0
	5
	10%

	К4
	Композиционная стройность работы

	
	Работа характеризуется композиционной стройностью и завершённостью, ошибок в построении текста нет.
	2
	26
	53%

	
	Работа характеризуется композиционной стройностью и завершённостью, но допущена 1ошибка в построении текста.
	1
	18
	37%

	
	В работе допущено 2 ошибки и более  в построении текста.
	0
	5
	10%

	К5 

	Соблюдение орфографических норм.

	
	Орфографических ошибок нет, или допущено не более 1ошибки. 
	2
	24
	49%

	
	Допущено 2-3 ошибки. 
	1
	18
	37%

	
	Допущено 4 ошибки и более. 
	0
	7
	14%

	К6 

	Соблюдение пунктуационных норм.

	
	Пунктуационных ошибок нет, или допущено не более 2 ошибок. 
	2
	14
	29%

	
	Допущено 3-4 ошибки. 
	1
	12
	24%

	
	Допущено 5 ошибок и более. 
	0
	23
	49%

	К7
	Соблюдение грамматических норм.

	
	Грамматических ошибок нет, или допущена 1 ошибка. 
	2
	26
	53%

	
	Допущено 2 ошибки. 
	1
	20
	41%

	
	Допущено 3 ошибки и более. 
	0
	3
	6%

	К8
	Соблюдение речевых норм.

	
	Речевых ошибок нет, или допущено не более 2 ошибок. 
	2
	34
	69%

	
	Допущено 3-4 ошибки. 
	1
	11
	22%

	
	Допущено 5 ошибок и более. 
	0
	4
	8%

	К9
	Фактическая точность письменной речи.

	
	Фактических ошибок в изложении материала, в понимании и употреблении терминов нет. 
	2
	29
	59%

	
	Допущена 1 ошибка в изложении материала или в употреблении терминов. 
	1
	17
	35%

	
	Допущено 2 ошибки и более в изложении материала или в употреблении терминов. 
	0
	3
	6%


Самые низкие результаты во второй части работы пришлись на второй критерий, оценивающий умение обучающихся аргументировать и приводить примеры по тексту (процент выполнения заданий по критерию К2 – 18%). Большая часть семиклассников не владеет должными знаниями и в сочинении-рассуждении,  16% учащихся не привели ни одного примера-аргумента, соответствующего обоснованному ответу на поставленный вопрос, либо привели примеры-аргументы не из прочитанного текста. Также среди ошибок, сделанных семиклассниками в сочинении,  необходимо отметить пунктуационные ошибки. Типичные пунктуационные ошибки: знаки препинания в предложениях с однородными членами, обособленными членами; знаки препинания в сложном предложении. 49 % учащихся  совершили 5 ошибок и более.

Среди типичных ошибок, сделанных семиклассниками в сочинении, выделяются следующие:

К1: ошибки в интерпретации текста (41% учащихся  приводят рассуждение на теоретическом уровне, допускают 2 и более фактических ошибок, связанных с пониманием тезиса, не доказывают тезис, дают рассуждение вне контекста задания, доказывают тезис на бытовом уровне, 12% не могут дать обоснованный ответ на поставленный вопрос на основе интерпретации текста);

К2: отсутствие аргументации или ошибки в интерпретации текста при аргументации (16% обучающихся не смогли привести ни одного примера-аргумента, а 35 % учеников привели аргументы не из прочитанного текста );

К3: нарушение абзацного членения текста (в 10 % работ экзаменуемых просматривается коммуникативный замысел, но допущены более 1 логической ошибки, или имеются 2 случая нарушения абзацного членения текста.);

К4: композиционная цельность (в работах 10% учеников допущено более 2-х ошибок в построении текста, а у 37 % обучающихся наблюдается по одной ошибке). 

К5: соблюдение орфографических норм (14% обучающихся допускают 4 и более орфографических ошибок).

К6: соблюдение пунктуационных норм (49% допускают 5 и более пунктуационных ошибок).

К7: соблюдение грамматических норм (6% допускают 3 и более грамматических ошибок).

К8: соблюдение речевых норм (8% допускают 5 и более речевых ошибок).

К9: фактическая точность письменной речи (6% допускают 2 ошибки и более в изложении материала или в употреблении терминов).
Проведенные контрольные срезы показали следующие результаты:

	к/р
	По списку
	Писали
	Учитель
	% успеваемости
	% качества
	Районные показатели

	Итоговая КР 6а класс
	22
	22
	Назарова Э.В
	100%
	59%
	

	ВКР по текстам МООО

7а
	22
	22
	
	82%
	18%
	% успеваемости-89,5%

% качества-29,4%

	ПКР по текстам МООО 7а
	22
	21
	
	100%
	52,4%
	% успеваемости-92%

% качества-32,2%

	Итоговая КР 6б класс
	18
	18
	Шнякина С.А
	100%
	61%
	

	ВКР по текстам МООО

7б
	18
	16
	
	88%
	25%
	% успеваемости-89,5%

% качества-29,4%

	ПКР по текстам МООО 7б
	18
	17
	
	94%
	35,3
	% успеваемости-92%

% качества-32,2%

	Итоговая КР 6в класс
	12
	12
	
	100%
	25%
	

	ВКР по текстам МООО

7в
	12
	11
	
	63%
	18%
	% успеваемости-89,5%

% качества-29,4%

	ПКР по текстам МООО 7в
	12
	11
	
	91%
	9%
	% успеваемости-92%

% качества-32,2%
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 Таким образом, мы видим, что в сравнении с  результатами входной  контрольной работы отмечается рост успеваемости на 18% в 7аклассе, в 7б классе – на 6%, в 7в классе- на 28%; повысилось  качество знаний в 7а классе на 8,3 %, в 7б классе –на10,3 %, а  7в классе снизилось на 9%. В сравнении с районными показателями  успеваемость  в ОУ выше на 3%, а качество знаний- соответствует районным показателям  
     Рекомендации.

Учителям Назаровой Э.М,  Шнякиной С.А
1. Скорректировать  повторение, включив темы,   низкий уровень усвоения которых показали обучающиеся при выполнении полугодовой  контрольной работы, особое внимание уделить таким темам, как   «Способы словообразования», «Правописание н-нн в суффиксах  различных частей речи». 
a. Сроки: до 10  января 2016г
2. При обучении пониманию прослушанного или прочитанного текста опираться на приемы и методы медленного чтения, а также содержательного, речеведческого и текстоведческого анализа.

3. Проводить систематическую работу с текстом, развивать у обучающихся умения определять основную мысль текста, выделять микротемы, использовать способы компрессии текста; вести работу по совершенствованию уровня культуры высказывания, формировать умение аргументировать свою точку зрения, мнение, позицию
4. Чаще использовать комплексную работу с текстом, решая проблемы по формированию орфографической, пунктуационной грамотности, обучая выборочному чтению, формируя умение выбирать информацию в соответствии с поставленной задачей.
5. Систематически проводить синтаксические пятиминутки с  целью формирования навыка определения структуры предложения, пунктуационной зоркости.                 Сроки: в течение учебного года. 

Ответственные:      учителя русского языка и литературы    Шнякина С.А, Назарова Э.М
Математика

Учителя

Алукаева Л.А., учитель математики, ВП, высшая категория

Алексеенко Н.А, учитель математики, ВП, молодой специалист

Цель мониторинга

-определение степени готовности обучающихся 7 класса к региональному экзамену по математике , выявление типичных пробелов в знаниях обучающихся с целью организации работы по их ликвидации. 
Контрольная  работа   №2

Полугодовая  контрольная работа по математике в 7-х классах общеобразовательных организаций области проведена по текстам ГБУ РЦРО. Работа содержала 5 заданий. Максимальное количество баллов- 8 баллов. На выполнение контрольной работы отводилось 45 минут.

	
	Проверяемое умение
	Баллы
	7а
	7б,в
	% вып ПКР
	% вып ВКР

	Часть 1

	1
	Умение выполнять действия с десятичными и обыкновенными дробями.

	0
	12
	14
	55%
	4%

	
	
	 1
	9
	12
	45%
	32%

	
	
	Не приступали
	0
	0
	0%
	0%

	2
	Умение решать линейное уравнение.

	0
	6
	4
	23%
	43%

	
	
	1
	15
	19
	72%
	55%

	
	
	Не приступали
	0
	3
	6%
	2%

	3.1
	Умение строить график линейной функции и находить точки
пересечения с осями координат 
	0
	4
	3
	15%
	34%

	
	
	1
	7
	6
	28%
	66%

	
	
	2
	6
	1
	17%
	

	
	
	Не приступали
	4
	16
	43%
	0%

	3.2
	Умение упрощать выражение, применяя свойство степени с натуральным показателем и находить его значение при заданном значении.
	0
	0
	5
	11%
	34%

	
	
	1
	4
	15
	40%
	66%

	
	
	2
	0
	3
	6%
	

	
	
	Не приступали
	17
	3
	43%
	0%

	4
	Умение решать текстовую задачу составлением уравнения.

	0
	7
	10
	36%
	28%

	
	
	1
	0
	2
	4%
	9%

	
	
	2
	12
	4
	34%
	60%

	
	
	Не приступали
	2
	10
	26%
	4%

	5
	Умение решать планиметрическую задачу на свойства равнобедренного треугольника
	0
	5
	11
	34%
	66%

	
	
	1
	8
	1
	19%
	0%

	
	
	2
	4
	2
	13%
	17%

	
	
	не приступали
	4
	12
	34%
	17%


Средний процент выполнения полугодовой  контрольной работы – 37,4, что ниже показателей ВКР на 11,2 %. 

     Показатель доли выполнения заданий обучающимися 7 класса полугодовой   контрольной работы
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Анализ полугодовой  контрольной работы показал, что  наименьшее затруднение вызвало  задание №2, проверяющее сформированность умений  решать линейные уравнения. Результат выполнения задания- 72% ( в сравнении с ВКР количество справившихся увеличилось на 17%). Ошибки допущены из-за неумения раскрывать скобки и переносить слагаемые из одной части уравнения в другую.
Менее  половины учащихся 7 классов справились  с заданиями:

Задание №1 Умение выполнять действия с обыкновенными и десятичными дробями, действия с положительными и отрицательными числами. Результат выполнения - 45%., в сравнении с ВПР отмечается увеличение количества  рост справившихся на 13%.   Были допущены ошибки из-за неумения производить арифметические действия над обыкновенными дробями, незнание правил действий с положительными и отрицательными числами.

Задание №4. Проверялось умение решать текстовую задачу с помощью уравнения. (34%, частично – 6%) Учащиеся были невнимательны при прочтении условия задачи, что привело к неправильному составлению уравнения.

Большее затруднение вызвали задания:
Задание №3, которое  предлагалось в двух вариантах на выбор обучающихся. Первое задание 3.1 на умение строить график линейной функции и указывать  значение её  при данном значении аргумента. Необходимо заметить, что это задание выполняли примерно 57% всех учащихся, из них верно выполнили  17 %. Еще 28%  учащихся  верно построили график, но не смогли найти значение функции при заданном аргументе.  Задание 3.2 на умение выполнять преобразования выражения, содержащего степени  выполняли  также 57%  учащихся. Смогли выполнить полностью 6%, 40% смогли получить 1 балл за верное преобразование выражения, они не смогли найти значение выражения.  Результат выполнения  заданий  позволяет  утверждать  о  недостаточном  уровне  сформированности умений, приобретаемых в курсе 7 класса. 

№5 Умение решать практические задачи, связанные с нахождением геометрических величин. Результат выполнения- 13%, что ниже результатов ВКР на 4%. Ошибки возникли из-за невнимательного чтения задачи, неумения определять угол, образованный биссектрисой прямого угла.
Таким образом, у семиклассников остаются пробелы в знаниях за курсы 5-6 класса вычислительного характера. Материал 7 класса (свойства степеней) изучен неглубоко, у учащихся имеются пробелы в знаниях. Нет систематизации и глубины в изучении геометрии. Учащиеся не смогли применить свойства равнобедренного треугольника и свойства биссектрисы угла при решении задачи.

Проведенные контрольные срезы показали следующие результаты:

	к/р
	По списку
	Писали
	Учитель
	% успеваемости
	% качества
	Районные показатели

	Итоговая КР 6а класс
	22
	22
	Алукаева Л.А
	100%
	28%
	

	ВКР по текстам МООО

7а
	22
	22
	
	82%
	54,5%
	% успеваемости-83,5%

% качества-42,6%

	ПКР по текстам МООО

7а
	22
	21
	
	85,7%
	42,9%
	% успеваемости-85,6%

% качества-35,9%

	Итоговая КР 6б класс
	18
	18
	Соколова Л.И
	100%
	22%
	

	ВКР по текстам МООО

7б
	18
	15
	Алексеенко Н.А
	73,3%
	20%
	% успеваемости-83,5%

% качества-42,6%

	ПКР по текстам МООО

7б
	18
	13
	
	81,2%
	0%
	% успеваемости-85,6%

% качества-35,9%

	Итоговая КР 6в класс
	12
	12
	Соколова Л.И
	100%
	8%
	

	ВКР по текстам МООО        7в
	12
	10
	Алексеенко Н.А
	80%
	30%
	% успеваемости-83,5%

% качества-42,6%

	ПКР по текстам МООО          7в
	12
	10
	
	80%
	0%
	% успеваемости-85,6%

% качества-35,9%
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      Таким образом, мы видим, что в сравнении с  результатами входной контрольной работы отмечается повышение успеваемости на 3,7% в 7а классе, на 7,9% в 7б классе, стабильный показатель успеваемости в 7в классе, но снижение качества знаний на 20,9 % в 7а классе, на 20%  в 7б классе, на 30% в 7в классе. В сравнении с районными показателями успеваемость в ОУ ниже на 1,2%, качество знаний ниже на 21,6%..
Рекомендации.

Учителям  Алукаевой Л.А, Алексеенко Н.А
1. Скорректировать  повторение, включив темы,   низкий уровень усвоения которых показали обучающиеся при выполнении входной контрольной работы                           Сроки: до 10 января 2017 года

2. Особое внимание уделить регулярному выполнению упражнений, развивающих базовые математические компетенции школьников (умение читать и верно понимать условие задачи, решать практические задачи, выполнять арифметические действия, и т. д.).
3. Продолжить работу над совершенствованием системы тематического учета знаний и пробелов в знаниях за курсы 5-6 классов, систематически проводить на уроках работу по повторению материала, обратить внимание на отработку безошибочного выполнения несложных преобразований и вычислений, внести соответствующие коррективы в план подготовки обучающихся к региональным экзаменам.

4. Работать над формированием навыков решения простых геометрических задач,  
5. Систематически проводить работу по формированию вычислительных навыков.   При выборе способов организации вычислительной деятельности ориентироваться на развивающий характер работы, отдавать предпочтение обучающим заданиям. Используемые вычислительные задания должны характеризоваться вариативностью формулировок, неоднозначностью решений, выявлением разнообразных закономерностей и зависимостей, использованием различных моделей (предметных, графических, символических).
Сроки: в течение учебного года. 

Ответственные:      учителя математики Алукаева Л.А, Алексеенко Н.А

8 класс

Русский язык

Учитель  Назарова Э.М, учитель русского языка и литературы, высшее образование, высшая кв.категория

Цель мониторинга: 
-оценить степень готовности обучающихся к региональному экзамену по русскому языку на данном этапе обучения и уровень усвоения учебной программы по данному предмету за первое полугодие 2015-2016 учебного года

Контрольная  работа  по русскому языку №2

На выполнение  контрольной работы отводилось 45 минут. 

В полугодовой контрольной работе по русскому языку в 8 классе были представлены задания базового уровня сложности (1–8), высокого уровня сложности (9- 17). На выполнение контрольной работы отводился один урок (45 минут). Максимальный балл за всю работу – 24.

	№
	Задание
	8 класс
	% вып

 
	% вып

ВКР

	
	
	+
	-
	
	

	1
	Орфоэпические нормы
	21
	8
	72%
	

	2
	Образование формы слова
	15
	14
	52%
	

	3
	Правописание суффиксов и окончаний глаголов и причастий
	19
	10
	66%
	77%

	4
	Слитное, дефисное, разделительное написание омонимичных частей речи
	14
	15
	48%
	58%

	5
	Нахождение составного глагольного сказуемого
	15
	14
	52%
	

	6
	Постановка тире между подлежащим и сказуемым
	0 баллов
	0
	
	66%
	

	
	
	1 балл
	10
	
	
	

	
	
	2 балла
	19
	
	
	

	7
	Знаки препинания при вводных  конструкциях
	16
	
	55%
	

	8
	Синтаксические нормы 
	0 баллов
	1
	
	3%

3%

41%

24%

28%
	

	
	
	1 балл
	1
	
	
	

	
	
	2 балла
	12
	
	
	


	
	
	3 балла
	7
	
	
	

	
	
	4 балла
	8
	
	
	

	9
	Нахождение информации, необходимой для обоснования ответа на вопрос по тексту
	7
	
	24%
	

	10
	Определение типа и стиля речи
	0 баллов
	4
	
	14%

67%

 17%
	46%

	
	
	1 балл
	20
	
	
	

	
	
	2 балла
	5
	
	
	

	11
	Лексическое значение слова
	19
	
	66%
	


	12
	Выразительные средства языка 
	10
	
	34%
	77%

	13
	Тип связи в словосочетании
	10
	
	34%
	

	14
	Умение находить грамматическую основу предложения
	19
	
	66%
	

	15
	 Синтаксический анализ предложение (определение количества грамматических основ)
	23
	
	79%
	

	16
	Средства связи предложений в тексте
	12
	
	41%
	

	17
	Синтаксическая характеристика предложения
	0 баллов
	1
	
	3%

48%

48%
	62%

	
	
	1 балл
	0
	
	
	

	
	
	2 балла
	14
	
	
	

	
	
	3 балла
	14
	
	
	


     Показатель доли выполнения заданий обучающимися 8-х классов полугодовой  контрольной работы
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Средний процент  выполнения заданий полугодовой  контрольной работы обучающихся 8 классов  составил 49,9, что ниже среднего процента выполнения входной контрольной работы на 9,6% . По району средний процент выполнения заданий 68,3%, что выше среднего процента выполнения по ОУ на 18,4%
Анализ полугодовой  контрольной работы показал, что  лучше всего выполнено задание 1, проверяющее знание учащимися орфоэпических норм языка, с ним справилось 72% учащихся. Также успешно справились восьмиклассники с заданиями 15 (определение количества грамматических основ в предложении), с ним справилось 79% учащихся. 

С заданием 12(языковые средства выразительности), не вызвавшим  значительных затруднений на входной контрольной работе, справилось лишь 34% учащихся.

Процент выполнения  заданий 2,3,5,7,11,14   превысил средний показатель выполнения заданий. 
Хуже всего были выполнены задания 
10 (17%)- Тип и стиль речи. 

9 (24%)- Нахождение информации, необходимой для обоснования ответа на вопрос по тексту.
           Характер ошибок, допущенных обучающимися 8 классов при выполнении первой части работы, указывает на то, что недостаточно ведется работа с текстом на уроках русского языка.  Недостаточно отработан навык определения грамматической основы предложения. Обучающиеся не знают разряды местоимений или путают местоимения с другими частями речи; неправильно читают задание и выделяют предыдущее предложение вместо данного, или не различают способы связи предложений в тексте, т.к. навык выполнения лексического анализа текста у восьмиклассников сформирован недостаточно, а также неумение соблюдать в речевой практике основные синтаксические нормы русского литературного языка. Обучающиеся испытывают затруднение при определении предложений с вводными конструкциями и обобщающими словами при однородных членах. При выполнении заданий  не смогли установить соответствие между предложениями, взятыми из текста, и их синтаксической характеристикой: приняли предложение, осложненное обособленным определением и однородными членами, за предложение с обособленным определением, выраженным причастным оборотом. Таким образом, не увидели структуру данной синтаксической единицы. Это свидетельствует о том, что не отработан навык сравнительного анализа осложнѐнных предложений. 
Из вышесказанного можно сделать вывод, что ошибки были допущены вследствие неумения обучающимися применять теоретические знания на практике и невнимательного чтения заданий.
Проведенные контрольные срезы показали следующие результаты:

	к/р
	По списку
	Писали
	Учитель
	% успеваемости
	% качества
	Районные показатели
	Областные показатели

	РЭ 7а
	16
	16
	Назарова Э.М
	100%
	69%
	% успеваемости-100%

% качества -58,6
	% успеваемости- 99,8%

% качества – 54%

	ВКР по текстам МООО

8а
	17
	16
	
	75%
	6%
	% успеваемости- 91,3%

% качества – 30%
	% успеваемости- 90%

% качества – 36%

	ПКР по текстам МООО

8а
	17
	16
	
	93,7%
	50%
	% успеваемости- 91 %

% качества – 40,3%
	% успеваемости- 93,9%

% качества – 50,8%

	РЭ 7б
	13
	13
	Широнина О.А
	100%
	46%
	% успеваемости-100%

% качества -58,6
	% успеваемости- 99,8%

% качества – 54%

	ВКР по текстам МООО

8б
	14
	10
	Назарова Э.М
	60%
	14%
	% успеваемости- 91,3%

% качества – 30%
	% успеваемости- 90%

% качества – 36%

	ПКР по текстам МООО

8б
	14
	13
	
	77%
	30,8%
	% успеваемости- 91 %

% качества – 40,3%
	% успеваемости- 93,9%

% качества – 50,8%
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      Таким образом, мы видим, что в сравнении с  результатами входной контрольной работы  отмечается значительное повышение  и успеваемости,  и качества знаний в 8а классе на 18,7% и  44% соответственно, в 8б классе на  17% и 16,8% соответственно. В сравнении  с районными  показателями  успеваемость  в ОУ ниже  на 5,6%, качество знаний выше на 0,1%. В сравнении с областными  показателями  успеваемость в ОУ ниже на 8,5%, качество знаний ниже на 10,4%
    Неудовлетворительные оценки на контрольной работе получили 
	8а класс
	8б класс

	ВКР
	ПКР
	ВКР
	ПКР

	Ушакова У
	
	Куценко К
	

	Минц А
	
	Сливкин Д
	

	Давыдова В
	
	Казарин А
	Казарин А

	Моисеев Д
	Моисеев Д
	Вишняков Д
	Вишняков Д

	
	
	
	Фурсов В


Рекомендации.

Учителю Назаровой Э.М

1. Скорректировать  повторение, включив темы,   низкий уровень усвоения которых показали обучающиеся при выполнении полугодовой  контрольной работы, особое внимание уделив таким темам, как   «Слитное, дефисное, разделительное написание омонимичных частей речи», «Не в различными частями речи». 
                                                    Сроки: до11 января 2016 г
2. При обучении пониманию прослушанного или прочитанного текста опираться на приемы и методы медленного чтения, а также содержательного, речеведческого и текстоведческого анализа.

3. Систематически проводить синтаксические пятиминутки с  целью формирования навыка определения структуры предложения, пунктуационной зоркости.
4. Усилить работу по формированию у учащихся навыков анализа текста (определение стиля и типа речи, средств связи предложений)

5. С целью формирования у учащихся навыка грамматического построения предложений и восприятия грамматических ошибок  использовать работу с текстом, в котором допущены грамматические ошибки. 
Сроки: в течение учебного года. 

Ответственные:      учитель русского языка и литературы    Назарова Э.В.
Математика

Учитель  Соколова Л.И, учитель математики, высшее образование,  первая кв.категория

Цель мониторинга: 
определения степени готовности обучающихся 8 класса по математике на начало учебного года, выявление типичных пробелов в знаниях обучающихся с целью организации работы по их ликвидации
Контрольная  работа  по математике  №2

Полугодовая контрольная работа по математике в 8-х классах проведена по текстам ГБУ РЦРО. На выполнение контрольной работы отводилось 45 минут; работа содержала 5 заданий и была направлена на оценку уровня общеобразовательной математической подготовки обучающихся 8-х классов за 1-е учебное полугодие 2015-2016 учебного года, проверку знаний обучающихся по подготовке к региональному экзамену на данном этапе обучения.
	№
	Задание
	8 класс


	% вып

 

	1
	Умение выполнять преобразования выражений с использованием формул сокращенного умножения, свойств степени с натуральным показателем, квадратного корня
	0
	5
	18%

18%

12%

43%

	
	
	0,5
	5
	

	
	
	1
	6
	

	
	
	1,5
	12
	

	
	
	не приступили
	0
	

	2
	Умение решать рациональное уравнение
	0
	9
	32%

57%

11%

	
	
	1
	16
	

	
	
	не приступили
	3
	

	3
	Умение выполнять преобразования выражений с использованием формул сокращенного
	0
	12
	43%

32%

25%

	
	
	1,5
	9
	

	
	
	не приступили
	7
	

	4
	Умение решать текстовую задачу на движение составлением уравнения
	0
	8
	29%

7%

36%

29%

	
	
	1
	2
	

	
	
	2
	10
	

	
	
	не приступили
	8
	

	5
	Умение решать планиметрическую задачу на четырехугольники с использованием свойств прямоугольного треугольника
	0
	6
	12%

7%

25%

46%

	
	
	1
	2
	

	
	
	2
	7
	

	
	
	0 не приступили
	13
	


Средний процент выполнения полугодовой контрольной работы 38,6%, что ниже среднего процента выполнения   входной контрольной работы  на 21,4%. ПО области средний процент выполнения 49,4%, что на 10,8% выше, чем в ОУ
  Показатель доли выполнения заданий обучающимися 8-х классов  контрольной работы№2
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Анализ полугодовой контрольной работы показал, что  лучше всего выполнено задание 2 (57%), которое проверяло  умение  решать рациональное уравнение. Данное задание содержало рациональное уравнение, в котором числитель уже был разложен на множители, то есть необходимо было решить три простейших линейных уравнения, указать область допустимых значений. Однако большинство обучающихся не умеет решать рациональное уравнение. Это связано с тем, что еще недостаточно отработан алгоритм решения рационального уравнения, забыт алгоритм решения уравнения вида f(x) ∙g(x) = 0.
С остальными заданиями справилось менее 50% учащихся.

Задание №1 (43% без ошибок). Умение выполнять преобразования выражений с использованием формул сокращенного умножения, свойств степени с натуральным показателем, квадратного корня. Умением выполнять все виды преобразований выражений, содержащих алгебраическую дробь, умножение одночленов, операцию извлечения квадратного корня владеет менее  половины обучающихся 8-х классов. У учащихся недостаточно сформировано умение использовать формулу сокращенного умножения – «разности квадратов», а так же обучающиеся не смогли найти квадратный корень из десятичной дроби, кроме того, допускали вычислительные ошибки  при умножении десятичных дробей.
Задание №3 (32%, не приступали 25% ). Умение выполнять преобразования выражений с использованием формул сокращенного умножения Данное задание содержало выражение, в котором необходимо было выполнить сложение и вычитание алгебраических дробей с разными знаменателями, при этом для нахождения общего знаменателя необходимо было разложить знаменатель на множители с помощью формулы разности квадратов, вынесения общего множителя за скобки. Некоторые обучающиеся не смогли выполнить данное алгебраическое преобразование. При этом допускались следующие ошибки: при нахождении наименьшего общего знаменателя, что свидетельствует о том, что недостаточно отработано данное умение, не отработаны навыки разложения знаменателей дробей на множители с помощью вынесения общего множителя за скобки, формул сокращенного умножения. Кроме того задание оказалось сложным для обучающихся в связи с тем, что требовало от учащихся  большого количества преобразований. Обучающиеся допускали ошибки при раскрытии скобок, не учитывали, что перед скобкой стоит отрицательный множитель, при приведении подобных слагаемых. 
Задание №4 (37%, с ошибкой 7%, не приступали 29%). Проверялось умение решать текстовую задачу на движение. Данное задание представляло собой текстовую задачу на движение, для решения которой необходимо было составить линейное уравнение. Обучающиеся  допустили ошибки на этапе анализа условия задачи, например,  учащиеся, выполнявшие задание второго варианта, допустили ошибку в том, что из-за невнимательного прочтение задачи, находили предполагаемую скорость, а не ту с которой двигалась машина. 
Задание №5 (25%, с ошибкой 7%, не приступили 46%). Умение решать планиметрическую задачу на четырѐхугольники с использованием свойств прямоугольного треугольника. Данное задание относилось к заданиям повышенного уровня и представляло собой задачу геометрического содержания, а именно задачу на нахождение в первом варианте периметра ромба с использованием свойств ромба, свойств равностороннего треугольника, а во втором варианте периметра треугольника с использованием свойства прямоугольного треугольника, свойств прямоугольника. Учащимися не применялось свойство прямоугольного треугольника с углом в 300 , у них недостаточно сформированы общие навыки решения геометрических задач.

Проведенные контрольные срезы показали следующие результаты:

	к/р
	По списку
	Писали
	Учитель
	% успеваемости
	% качества
	Районные показатели
	Областные показатели

	РЭ 7а
	16
	16
	Мавлюмбердина А.Г
	100%
	94%
	% успеваемости- 100%

% качества знаний- 56,6
	% успеваемости- 99,8%

% качества – 54%

	ВКР по текстам МООО

8а
	17
	15
	Соколова Л.И
	87%
	47%
	% успеваемости- 80%

% качества знаний- 36%
	% успеваемости-87,4%

% качества – 40,5%

	ПКР по текстам МООО

8а
	17
	16
	
	87,5%
	18,8%
	% успеваемости- 81,2%

% качества знаний- 34,9
	% успеваемости-90,8%

% качества – 45,7%

	РЭ 7б
	13
	13
	Мавлюмбердина А.Г
	100%
	62%
	% успеваемости- 100%

% качества знаний- 56,6
	% успеваемости- 99,8%

% качества – 54%

	ВКР по текстам МООО

8б
	14
	9
	Соколова Л.И
	44%
	22%
	% успеваемости- 80%

% качества знаний- 36%
	% успеваемости-87,4%

% качества – 40,5%

	ПКР по текстам МООО

8б
	14
	12
	
	75%
	25%
	% успеваемости- 81,2%

% качества знаний- 34,9
	% успеваемости-90,8%

% качества – 45,7%
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      Таким образом, мы видим, что в сравнении с  результатами входной контрольной работы отмечается значительное снижение качества знаний в 8а классе на 28,2%  при стабильной успеваемости, рост успеваемости  в 8б классе на 31% , качества знаний  на 3%. В сравнении  с районными  показателями успеваемость в ОУ выше на 0,9%, качество знаний ниже на 13%. В сравнении с областными показателями и успеваемость, и качество знаний  в ОУ ниже  на 8,7% и 23,8 %  соответственно.

     Неудовлетворительные оценки  на контрольной работе получили:
	8а класс
	8б класс

	ВКР
	ПКР
	ВКР
	ПКР

	Давыдова В
	
	Фурсов В
	

	Моисеев Д
	Моисеев Д
	Тамист Е
	

	
	Минц А
	Саитов Д
	

	
	
	Самокиш В
	

	
	
	Пчелинцев А
	

	
	
	
	Сливкин Д

	
	
	
	Корнаухов А

	
	
	
	Казарин А


Рекомендации.

Учителю Соколовой Л.И

1. Скорректировать  повторение, включив темы,   низкий уровень усвоения которых показали обучающиеся при выполнении входной контрольной работы, уделив особое внимание таким темам, как  «Формулы сокращенного умножения», «Свойства прямоугольного треугольника». 
                                                    Сроки: до 11 января 2016 года
2. Особое внимание уделить регулярному выполнению упражнений, развивающих базовые математические компетенции школьников (умение читать и верно понимать условие задачи, решать практические задачи, выполнять арифметические действия, и т. д.).
3. Работать над формированием навыков решения текстовых задач на движения составлением уравнения
4. Систематически проводить работу по формированию вычислительных навыков; 
Сроки: в течение учебного года. 

Ответственные:      учитель русского языка и литературы    Соколова Л.И
9 класс

Русский язык

Учителя 

Шихавцова Л.А,  учитель русского языка и литературы, высшее образование, высшая кв.категория
Назарова Э.М, учитель русского языка и литературы, высшее образование, высшая кв.категория

Цель мониторинга: систематизация и обобщение знаний обучающихся, повышение ответственности обучающихся и педагогов за результаты своего труда, а также в целях подготовки к государственной итоговой аттестации на основе системных мониторинговых исследований

Контрольная  работа  по русскому языку №2

	Проверяемые элементы содержания
	9а
	% выполнения

	9б 
	% выполнения

	
	+
	-
	
	+
	-
	

	1 часть экзаменационной работы- сжатое изложение.

	ИК1
Содержание изложения
	2
	14
	
	74%
	16
	
	70%

	
	1
	5
	
	26%
	6
	
	26%

	
	0
	0
	
	
	1
	
	4%

	ИК2 Сжатие исходного текста
	3
	6
	
	31,5%
	5
	
	22%

	
	2
	10
	
	52,5%
	8
	
	35%

	
	1
	3
	
	16%
	10
	
	43%

	
	0
	0
	
	
	0
	
	

	ИК3 Смысловая цельность, речевая связность и  последовательность изложения
	2
	3
	
	16%
	17
	
	74%

	
	1
	12
	
	63%
	4
	
	17%

	
	0
	4
	
	21%
	2
	
	9%

	2 часть - тестовая

	2. Текст  как  речевое  произведение.    Смысловая    и композиционная     целостность  текста. Анализ текста
	18
	1
	95%
	16
	7
	70%

	3. Выразительные средства лексики и фразеологии.

Анализ средств выразительности
	8
	11
	42%
	13
	10
	57%

	4. Правописание приставок.
	4
	15
	21%
	9
	14
	39%

	5.  Правописание суффиксов различных частей речи
	10
	9
	52,5%
	13
	10
	57%

	6. Лексика и фразеология. Синонимы. Фразеологические обороты. Группы слов по происхождению и употреблению
	5
	14
	26%
	4
	19
	17%

	7.  Словосочетание
	12
	7
	63%
	10
	13
	43%

	8. Грамматическая   основа     предложения.
	11
	8
	58%
	11
	12
	48%

	9.  Осложненное  простое  предложение
	7
	12
	37%
	5
	18
	22%

	10. Знаки препинания в предложениях  со словами и конструкциями, грамматически не связанными  с членами предложения
	12
	7
	63%
	12
	11
	52%

	11. Синтаксический анализ сложного предложения (количество грамматических основ)
	9
	10
	47%
	13
	10
	57%

	12. Знаки препинания в ССП и СПП
	9
	10
	47%
	8
	15
	35%

	13. Синтаксический анализ сложного предложения (нахождение  в тексте СП указанного типа)
	9
	10
	47%
	9
	14
	39%

	14.  СП   с разными видами связи
	15
	4
	79%
	15
	8
	65%

	Средний процент выполнения
	
	
	52%
	
	
	46%

	Сочинение

	С1К1 Наличие обоснованного ответа на поставленный вопрос
	2
	11
	
	58%
	9
	
	39%

	
	1
	5
	
	26%
	7
	
	30%

	
	0
	3
	
	16%
	7
	
	30%

	С1К2 Наличие примеров-аргументов
	3
	6
	
	32%
	8
	
	35%

	
	2
	12
	
	63%
	6
	
	26%

	
	1
	1
	
	5%
	2
	
	9%

	
	0
	0
	
	
	7
	
	30%

	С1К3 Смысловая цельность, речевая связность, последовательность
	2
	9
	
	47%
	15
	
	65%

	
	1
	10
	
	53%
	5
	
	22%

	
	0
	0
	
	
	3
	
	13%

	С1К4 Композиционная стройность
	2
	11
	
	58%
	17
	
	74%

	
	1
	7
	
	37%
	4
	
	17%

	
	0
	1
	
	5%
	2
	
	9%


     Показатель доли выполнения заданий обучающимися 9-х классов тестовой части контрольной работы
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Средний балл выполнения заданий тестовой части контрольной работы обучающихся 9 классов  составил  по ОУ  49% (в 9а классе-52%, в 9б классе-46%). Средний процент выполнения тестовой части по району – 54,8%
Анализ полугодовой  контрольной работы выявил, что у обучающихся 9 классов затруднения вызвали задания, проверяющие знание материалов разделов  «Лексика», «Морфология», «Синтаксис и пунктуация». Материал данной контрольной работы оказался сложным для большинства обучающихся, так как при решении отдельных заданий требовались высокая степень развития языкового чутья, самостоятельность мышления, способность решать задачи, основываясь на уже полученных знаниях. 

Наиболее успешно справились ученики с заданиями  2 (Текст  как  речевое  произведение.    Смысловая    и композиционная     целостность  текста. Анализ текста) и 14(СП   с разными видами связи) 

Наибольшее количество ошибок было допущено в следующих заданиях:  
№6 (умение оценивать речь с точки зрения соблюдения основных лексических норм русского языка) затруднение вызвало нахождение стилистически нейтрального синонима. Затруднение вызвало нахождение стилистически нейтрального синонима в 1 варианте к слову «вздор». Обучающиеся 9-х классов, не понимая значения слова, чаще подбирали такие синонимы, как «ошибка, неправда». В варианте 3 вместо слова «бедолага» указывали «бедняга», в варианте 4 к слову «оторопеть» подбирали «опешить, удивляться». Подбор синонима к слову «живо» в варианте 2 практически не вызывал затруднений.
№4 (на умение находить в предложенном отрывке текста слово с приставкой на указанное правило (пре-, при-, на -з, -с) 
 № 9 (на умение находить осложненное предложение). Ученики 2 варианта испытывали затруднение при нахождении предложений с однородными членами: вместо 3-х предложений правильно находили не более двух.
Анализ сжатого изложения показал следующее.

ИК1. Передать основное содержание прослушанного текста (ИК1), отразив все важные для его восприятия микротемы, смогли  72% учащихся. 28% учащихся допускали пропуск отдельных авторских мыслей, что вело к ошибкам при передаче основной информации. Так, передавая содержание первой микротемы, не все учащиеся  сохраняли предложение о том, что дружба является вечной ценностью, т.е. не смогли передать главную мысль данного фрагмента текста. Во вторую микротему большинство девятиклассников добавляли последнее предложение первой микротемы; нарушали логику предложения, в котором говорится о том, что «дружба – это взаимоотношения, основанные на взаимной открытости людей» и на их отношения не влияет время и расстояние, что привело к искажению авторского замысла. В третьей микротеме ученики не увидели главную мысль: «отличительная черта настоящей дружбы – это постоянство». Зачастую вовсе опускали содержание третьей микротемы
ИК2. В целом обучающиеся смогли применить приёмы компрессии текста (ИК2), использовав их на протяжении всего изложения. 27% обучающихся применил 1 или несколько приемов сжатия текста, использовав их на протяжении всего текста. На протяжении всего изложения наиболее частотным был прием исключения, реже использовались упрощение и обобщение.  Но сокращая исходный текст, учащиеся  не всегда восстанавливали необходимые логические связи как внутри микротем, так и между ними, в результате он превращался в набор отдельных, не связанных друг с другом утверждений, иногда просто фраз или отдельных слов, что определяло снижение баллов за логику.

 ИК3. Во многих работах отмечено неверное абзацное членение текста, что привело к нарушению логики развития мысли в изложениях самих девятиклассников: последнее предложение первой микротемы могло быть присоединено ко второй (причем ученики не замечали логического разрыва между двумя соседними предложениями), содержание второй и третьей микротем смешивалось. В некоторых работах в конце еще раз появлялось утверждение о том, что дружба – это готовность прийти друг другу на помощь.  Только у 45% девятиклассников работа характеризуется смысловой цельностью, речевой связностью и последовательностью изложения.
При написании сочинения-рассуждения затруднение вызывает  приведение двух примеров-аргументов.

Проведенные контрольные срезы показали следующие результаты:

	к/р
	По списку
	Писали
	Учитель
	% успеваемости
	% качества
	Районные показатели
	Областные показатели

	РЭ 8а
	19
	19
	Шихавцова Л.А
	100%
	58%
	% успеваемости- 100%

% качества – 55,5%
	% успеваемости- 99,8%

% качества – 54%

	ВКР по текстам МООО

9а
	19
	19
	
	74%
	32%
	% успеваемости- 87,7%

% качества – 34,6%
	% успеваемости- 91%

% качества – 43%

	ПКР 9а по текстам МООО
	19
	19
	
	95%
	52,6%
	% успеваемости- 87,2%

% качества – 44,4%
	% успеваемости- 92,2%

% качества – 47,2%


	РЭ 8б
	23
	23
	Назарова Э.М
	100%
	48%
	% успеваемости- 100%

% качества – 55,5%
	% успеваемости- 99,8%

% качества – 54%

	ВКР по текстам МООО

9б
	23
	20
	
	40%
	5%
	% успеваемости- 87,7%

% качества – 34,6%
	% успеваемости- 91%

% качества – 43%

	ПКР 9б по текстам МООО
	23
	23
	
	78,3%
	39,1%
	% успеваемости- 87,2%

% качества – 44,4%
	% успеваемости- 92,2%

% качества – 47,2%
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      Таким образом, мы видим, что в сравнении с  результатами  входной контрольной работы  отмечается рост  успеваемости в 9а классе на 21%, в 9б классе на 38,3%,  повышение качества знаний в 9а классе на 20,6%, в 9б классе –на 34,1%.  В сравнении с районными показателями  успеваемость и качество знаний выше на 7,8% и 8, 2 % соответственно, в 9б классе  успеваемость и качество знаний ниже районных показателей на 8,9% и 5,3% соответственно. В сравнении  с областными показателями успеваемость в 9а классе выше на 2,8% , в 9 б классе ниже на 13,9, качество знаний в 9а классе выше на 5,4%, в 9б классе  ниже на 8,1%.
    Неудовлетворительные оценки на контрольной работе получили:
	9а класс
	9б класс

	ВКР
	ПКР
	ВКР
	ПКР

	Гончаров Д
	
	Тарасов М
	

	Макарова О
	
	Гордеева А
	

	Солодилова И
	
	Милякова С
	

	Шабельник И
	
	Харламов С
	

	Нагаев В
	
	Гомонай Н
	

	
	Широнин Д
	Крачковский И
	Крачковский И

	
	
	Захарова О
	Захарова О

	
	
	Тляумбетов В
	

	
	
	Захарченко Д
	Захарченко Д

	
	
	Коннычев В
	

	
	
	Сидорова Е
	Сидорова Е

	
	
	Безыменная А
	

	
	
	
	Малышков П


Рекомендации.

Учителям Шихавцовой Л.А, Назаровой Э.М

1. Скорректировать  повторение, включив темы,   низкий уровень усвоения которых показали обучающиеся при выполнении  полугодовой контрольной работы, особое внимание, уделив таким темам, как   «Лексика», «Синтаксис и пунктуация».               Сроки: до 11 января 2016 г
2. При обучении пониманию прослушанного или прочитанного текста опираться на приемы и методы медленного чтения, а также содержательного, речеведческого и текстоведческого анализа.

3. Активизировать работу по повторению изученного материала, регулярно включая работу с тестовым материалом, обратить внимание на темы: «Знаки препинания в сложноподчинённом предложении», «Грамматическая основа предложения», «Знаки препинания в предложениях с однородными членами», «Синтаксический анализ сложного предложения».                                Сроки: в течение учебного года. 

Ответственные: учитель русского языка и литературы     Шихавцова Л.А

             учитель русского языка и литературы    Назарова Э.М
Математика

Соколова Л.И, учитель математики, высшее образование, 1 кв.категория

Цель мониторинга: систематизация и обобщение знаний обучающихся, повышение ответственности обучающихся и педагогов за результаты своего труда, а также в целях подготовки к государственной итоговой аттестации на основе системных мониторинговых исследований.
Контрольная  работа  по математике  №2

	№ задания
	Проверяемые знания и умения
	
	% выполнения

	
	
	+
	-/не приступили
	

	Часть 1 модуль «Алгебра»
	

	1
	Уметь выполнять вычисления и преобразования
	15
	22/5
	36%

	2
	Уметь выполнять вычисления и преобразования
	22
	20
	52%

	3
	Уметь выполнять вычисления и преобразования, уметь выполнять преобразования алгебраических выражений
	30
	11/1
	71%

	4
	Уметь решать уравнения, неравенства и их системы
	30
	12
	71%

	5
	Уметь строить и читать графики функций
	31
	10/1
	74%

	6
	Уметь строить и читать графики функций
	31
	6/5
	74%

	7
	Уметь выполнять преобразования алгебраических выражений
	15
	17/10
	36%

	8
	Уметь решать уравнения, неравенства и их системы
	13
	29
	31%

	модуль «Геометрия»
	

	9
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координа​тами и векторами
	18
	21/3
	43%

	10
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координа​тами и векторами
	27
	11/4
	64%

	11
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координа​тами и векторами
	17
	22/3
	40%

	12
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координа​тами и векторами
	30
	6/6
	71%

	13
	Проводить доказательные рассуждения при решении задач, оцени​вать логическую правильность рассуждений, распознавать ошибоч​ные заключения
	17
	25
	40%

	модуль «Реальная математика»
	

	14
	Пользоваться основными единицами длины, массы, времени, скоро​сти, площади, объема; выражать более крупные единицы через бо​лее мелкие и наоборот.
	17
	24/1
	40%

	15
	Описывать с помощью функций различные реальные зависимости между величинами; интерпретировать графики реальных зависимостей 
	19
	23
	45%

	16
	Решать  несложные практические расчетные задачи; решать задачи, связанные с отношением, пропорциональностью величин, дробями, процентами; пользоваться оценкой и прикидкой при практических расчетах; интерпретировать результаты решения задач с учетом ог​раничений, связанных с реальными свойствами рассматриваемых объектов
	19
	12/11
	45%

	17
	Описывать реальные ситуации на языке геометрии,  исследовать построенные модели с использованием геометрических понятий и теорем, решать практические задачи, связанные с нахождением гео​метрических величин
	24
	12/6
	57%

	18
	Анализировать реальные числовые данные, представленные в таб​лицах, на диаграммах, графиках
	29
	13
	69%

	19
	Решать практические задачи, требующие систематического перебо​ра вариантов; сравнивать шансы наступления случайных событий, оценивать вероятности случайного события, сопоставлять и иссле​довать модели  реальной ситуацией с использованием аппарата ве​роятности и статистики
	20
	18/4
	48%

	20
	Осуществлять практические расчеты по формулам, составлять не​сложные формулы, выражающие зависимости между величинами
	21
	12/9
	50%

	Часть 2 модуль «Алгебра»
	

	21
	Уметь выполнять преобразования алгебраических выражений, ре​шать уравнения, неравенства и их системы, строить и читать гра​фики функций
	1б-0
	22/18
	5%

	
	
	2б-2
	
	

	22
	Уметь выполнять преобразования алгебраических выражений, ре​шать уравнения, неравенства и их системы, строить и читать графи​ки функций, строить и исследовать простейшие математические модели
	1б-2
	4/28
	19%

	
	
	2б-8
	
	

	23
	Уметь выполнять преобразования алгебраических выражений, ре​шать уравнения, неравенства и их системы, строить и читать графи​ки функций, строить и исследовать простейшие математические модели
	0б-5
	5/32
	5%

	
	
	1б-3
	
	

	
	
	2б-2
	
	

	модуль «Геометрия»
	

	24
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координа​тами и векторами
	1б-1
	7/29
	12%

	
	
	2б-5
	
	

	25
	Проводить доказательные рассуждения при решении задач, оцени​вать логическую правильность рассуждений, распознавать оши​бочные заключения
	1б-0
	6/36
	0%

	
	
	2б-0
	
	

	26
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координа​тами и векторами
	1б-0
	4/38
	0%

	
	
	2б-0
	
	


Средний процент выполнения  полугодовой контрольной работы -42,2%, что ниже  среднего процента выполнения входной контрольной работы на 13,8%. Средний процент выполнения 1 части (базового уровня)-53%. Средний процент выполнения 2  части (повышенного  уровня)-4%.
     Показатель доли выполнения заданий обучающимися 9-х классов полугодовой  контрольной работы
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Таким образом, мы видим, что у 50% заданий 1 (базовой ) части процент выполнения ниже 50%
В блоке по алгебре успешно справились обучающиеся с заданиями: 
№3 (71%) Проверялось знание свойств степени с целым показателем и умение их применять.  Значительная часть учеников освоила правила выполнения действий с рациональными числами, умеет находить значения степеней с натуральным показателем. Но вызывает тревогу, что у некоторых обучающихся не сформированы прочные вычислительные навыки. проверялось 
№4 (71%) Проверялось умение решать линейные уравнения. Ряд обучающихся (29%) не смогли выполнить простейшие преобразований и получить верный ответ
 №5 (74%) Проверялось умение устанавливать соответствие между графиками функций и формулами, которые их задают. Лишь незначительная часть обучающихся не владеют прочными знаниями по теме «Функции».

№6 (74%) Проверялось умение решать элементарные задачи, связанные с числовыми последовательностям. Данная тема еще не изучена, но достаточно большое число обучающихся смогли увидеть закономерность в предложенной последовательности чисел.
Наибольшие  затруднения  вызвали  задания:

№8 (31%) Проверялось умение решать квадратные неравенства с одной переменной. У обучающихся не сформировано умение решения квадратных неравенств. При решении полного квадратного уравнения обучающиеся допустили ошибки в записи формул корней квадратного уравнения, в применении формулы дискриминанта, выполнении арифметических действий при вычислении корней проверялось умение решать квадратные неравенства. Часть обучающихся при решении неполного квадратного уравнения теряют один из корней, что ведет к неверному решению неравенства.
№7 (36%) Проверялось умение находить значения буквенных выражений, осуществляя необходимые подстановки и преобразования. Обучающиеся плохо знают формулы сокращенного умножения, не умеют выполнять действия с алгебраическими дробями. Неверно упростили выражение, допуская ошибки в порядке действий, при применении формул квадрата суммы и разности или вообще не упрощали, сразу подставив значение переменной; не смогли найти значение полученного выражения.
№1 – 36%, на вычисление значения числового выражения. Девятиклассники имеют навыки работы с десятичными дробями, но значительная часть обучающихся неверно выполняли действия с десятичными дробями, происходила потеря знака, допускали ошибки при выполнении действий с положительными и отрицательными числами.  Допущены также  ошибки при приведении двух дробей с разными знаменателями к общему знаменателю, ошибки при переводе обыкновенной дроби в десятичную.
Средний процент выполнения модуля «Алгебра» составил 55,6% (по области 57,9%)
Наименьшее затруднение в модуле «Геометрия» вызвали следующие задания: 
№10 (64%) Проверялось умение решать простейшие планиметрические задачи на нахождение геометрических величин. Ошибки допущены при нахождении высоты равнобедренного треугольника, применении теоремы Пифагора допущены вычислительные ошибки в действиях с корнями.
№12 (71%) Проверялось умение решать простейшие планиметрические задачи на нахождение геометрических величин. При выполнении данного задания ученики должны были продемонстрировать знания определений синуса, косинуса угла в прямоугольном треугольнике.
Затруднения вызвали задания 

№9 (43%) Проверялось умение решать простейшие планиметрические задачи на нахождение геометрических величин, связанные с треугольниками. Обучающиеся не знают свойства треугольника и не умеют применять свойство внешнего угла треугольника, свойство равнобедренного треугольника
№11 (40%) Проверялось умение решать простейшие планиметрические задачи на нахождение геометрических величин, связанные с прямоугольником. 
№13 (40%) на умение применять теоретические знания в нестандартной ситуации. 60%  учащихся не владеют теоретическими знаниями свойств геометрических фигур. 

Средний процент выполнения модуля «Геометрия» составил 51,6% (по области 45,2%)
Наименьшее затруднение в модуле «Реальная математика» вызвали следующие задания: 
№18 (69%) Проверялось умение анализировать реальные числовые данные, представленные на диаграммах. Полученный результат свидетельствует о том, что значительная часть обучающихся умеет анализировать данные, представленные на диаграммах. Основная причина неудач состоит в том, что обучающиеся невнимательно читают условие задания, не умеют пользоваться оценкой и прикидкой при практических расчетах

Значительные затруднение вызвало выполнение заданий

№14, №15-Проверялось умение анализировать реальные числовые данные, представленные в таблицах. Самый низкий показатель выполнения заданий модуля «Реальная математика», что свидетельствует о недостаточном уровне сформированности умения извлекать информацию, представленную в таблицах.
№16. Проверялось умение решать текстовые задачи, связанные с частями. Учащиеся неправильно указывали ответ, допускали вычислительные ошибки
Средний процент выполнения заданий первой части модуля «Реальная математика» базового уровня составил 50,6%, самый низкий из трех модулей по математике.

         Традиционно  показатель выполнения заданий второй части гораздо ниже первой – базовой. 
Средний процент выполнения заданий экзаменационной работы второй части повышенного и высокого уровня сложности модуля «Алгебра» составил 9,7%, модуля «Геометрия» -4%, 
Процент выполнения задания №21 составил всего 5%. . Проверялось умение решать рациональные уравнения или их системы. Анализ типичных ошибок показал, что обучающиеся в основном верно решая квадратное уравнение, не обратили внимания, что уравнение содержит квадратный корень и не задали ОДЗ или не сделали проверку полученных результатов. Это привело к появлению в ответе постороннего корня. В ответе обучающиеся писали полученные корни в виде координат точки, что показывает их непонимание цели задания и шаблонный подход к записи ответов. Были допущены вычислительные ошибки при решении квадратного уравнения. Некоторые ученики использовали прием возведения обеих частей уравнения в квадрат, причем допустили ошибку при возведении в квадрат суммы (возвели в квадрат каждое слагаемое).
Процент выполнения задания №23 также всего 5%.. Проверялось умение выполнять преобразование алгебраических выражений, строить и читать графики функций. Данное задание было ориентировано на обучающихся, имеющих высокий уровень математической подготовки. При построении графика кусочной функции обучающиеся неверно строят графики основных элементарных функций, не видят промежутки их существования. При выборе значения параметра по заданному условию ученики не могут найти все значения параметра
Процент выполнения задания №22 составил 19%. Проверялось умение решать текстовые задачи алгебраическим методом, интерпретировать полученный результат, проводить отбор решений исходя из формулировки задачи. Основная часть обучающихся показала неумение анализировать условие, переводить условие задачи на математический язык, безошибочно работать с полученной математической моделью. Значительное количество обучающихся не могут устанавливать связь между скоростью, временем и расстоянием. 
При выполнении задания №24 (12%)на умение решать планиметрические задачи на нахождение геометрических величин, обучающиеся обосновывали решение, не указывали на свойство четырехугольника, в который можно вписать окружность. Ученики забыли это свойство.

Проведенные контрольные срезы показали следующие результаты:

	к/р
	По списку
	Писали
	Учитель
	% успеваемости
	% качества
	Районные показатели
	Областные показатели

	РЭ 8а
	19
	19
	Соколова Л.И
	100%
	47%
	% успеваемости- 100%

% качества – 47,7%
	% успеваемости- 99,2%

% качества – 52,8%

	ВКР по текстам МООО

9а
	19
	19
	
	84,2%
	36,8%
	% успеваемости- 84%

% качества – 36,6%
	% успеваемости- 89%

% качества – 44,8%

	ПКР по текстам МООО

9а
	19
	19
	
	89,5%
	21%
	% успеваемости- 80,4%

% качества – 28,5%
	% успеваемости- 82,5%

% качества – 29,6%

	РЭ 8б
	23
	23
	
	100%
	39%
	% успеваемости- 100%

% качества – 47,7%
	% успеваемости- 99,2%

% качества – 52,8%

	ВКР по текстам МООО

9б
	23
	20
	
	72,7%
	31,8%
	% успеваемости- 84%

% качества – 36,6%
	% успеваемости- 89%

% качества – 44,8%

	ПКР по текстам МООО

9а
	23
	23
	
	82,6%
	34,8%
	% успеваемости- 80,4%

% качества – 28,5%
	% успеваемости- 82,5%

% качества – 29,6%
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       Таким образом, мы видим, что в сравнении с  результатами  входной контрольной работы отмечается  повышение успеваемости в 9а классе на 5,3%, в 9б класс- на 9,9%. В сравнении  с районными показателями успеваемость выше в 9а классе на 9,1%, в 9б классе на 2,2% и качество знаний  в 9а ниже  на 7,5 % , а в 9б классе выше на 6,3%. В сравнении с областными показателями  успеваемость в ОУ выше на 3,6%, качество знаний  ниже на 1,7%
    Неудовлетворительные оценки на контрольной работе получили:

	9а класс
	9б классе

	ВКР
	ПКР
	ВКР
	ПКР

	Балашевская К
	Балашевская К
	Малышков П
	Малышков П

	Макарова О
	
	Захарченко Д
	Захарченко Д

	Нагаев В
	
	Харламов С
	Харламов С

	
	Шабельник Иван
	Крачковский И
	

	
	
	Коннычев В
	

	
	
	Сидорова Е
	Сидорова Е


Рекомендации.

Учителям  Соколовой Л.И
1. Продолжить  реализацию индивидуального подхода в обучении учащихся и построение индивидуальных образовательных траекторий при подготовке учащихся к ОГЭ  по математике;

2. Необходимо организовать работу по повторению материала курса геометрии  на каждом уроке и  индивидуально-групповых занятиях с целью актуализации теоретических знаний учащихся и навыков решения геометрических задач;

3. Регулярно проводить математические диктанты  на повторение с целью актуализации знаний по всем разделам школьного курса математики 
4. Формировать при оформлении решений заданий с развернутым ответом внимание    к   правильности   чертежей, лаконичности   пояснений, доказательности рассуждений и аргументированности решений.
5. Работать над осознанным усвоением материала, выработкой прочных вычислительных навыков, уделив особое внимание решению простейших уравнений, преобразованию выражений, применению свойств арифметических квадратных корней для преобразования числовых выражений, решению текстовых и планиметрических задач.
6. Обратить особое внимание на формирование навыка работы с таблицей и диаграммами, умения анализировать реальные числовые данные, представленные в таблицах.
Сроки: в течение учебного года. 

Ответственные: учитель математики      Соколова Л.И

10 класс

Русский язык

Учитель  Шихавцова Л.А,  учитель русского языка и литературы, высшее образование, высшая кв.категория

Цель мониторинга- анализ уровня подготовки, качества знаний выпускников средней школы, с целью выявления пробелов в знаниях и умениях учащихся, корректировка подходов к организации учебного процесса

Контрольная  работа  по русскому языку №2
На выполнение полугодовой  контрольной работы по русскому языку отводилось 90 минут. Работа состояла из 1 части и содержала 24 задания по орфографии и пунктуации в простых и сложных предложениях по спецификации КИМов ЕГЭ 2016. В контрольной работе предложены следующие разновидности заданий с кратким ответом:

 – задания открытого типа на запись самостоятельно сформулированного правильного ответа;

 – задания на выбор и запись одного правильного ответа из предложенного перечня ответов; – задание на многократный выбор из списка. 

Ответ на задания даётся соответствующей записью в виде слова, словосочетания, числа или последовательности слов, чисел, записанных без пробелов, запятых и других дополнительных символов.

	№
	Задание
	+
	-
	% вып

ПКР
	% вып

ВКР

	1
	Информационная обработка письменных текстов различных стилей и жанров
	2
	19
	0
	100%
	

	
	
	1
	0
	
	
	

	2
	Средства связи предложений в тексте
	13
	6
	68%
	

	3
	Лексическое значение слова
	18
	1
	95%
	

	4
	Орфоэпические нормы (постановка ударения)
	18
	1
	95%
	84%

	5
	Лексические нормы 
	11
	7
	58%
	

	6
	Морфологические нормы (образование форм слова)
	19
	0
	100%
	

	7
	Синтаксические нормы 
	5
	4
	
	21%
53%

16%

5%

5%
	

	
	
	4
	10
	
	
	

	
	
	3
	3
	
	
	

	
	
	2
	1
	
	
	

	
	
	1
	1
	
	
	

	
	
	0
	0
	
	
	

	8
	Правописание корней
	16
	3
	84%
	68%

	9
	Правописание приставок
	16
	3
	84%
	

	10
	Правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-)
	16
	3
	84%
	

	11
	Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий
	17
	2
	89%
	

	12
	Правописание НЕ и НИ
	17
	2
	89%
	

	13
	Слитное, дефисное, раздельное написание слов
	11
	8
	58%
	

	14
	Правописание -Н- и -НН-в различных частях речи
	12
	7
	63%
	

	15
	Знаки препинания в простом осложнённом предложении (с ОДЧП) Пунктуация в ССП  и простом предложении с однородными членами
	2
	11
	3
	58%
26%
	

	
	
	1
	5
	
	
	

	16
	Знаки препинания в предложениях с обособленными членами 
	11
	8
	58%
	

	17
	Знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения
	14
	5
	74%
	

	18
	Знаки препинания в сложноподчинённом предложении
	12
	7
	63%
	

	19
	Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи
	6
	13
	32%
	

	20
	Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность текста
	10
	9
	53%
	

	21
	Функционально-смысловые типы речи
	3
	16
	16%
	11%

	22
	Лексическое значение слова. Синонимы. Антонимы. Омонимы. Фразеологические обороты. Группы слов по происхождению и употреблению
	13
	6
	68%
	

	23
	Средства связи предложений в тексте
	7
	12
	37%
	

	24
	Речь. Языковые средства выразительности
	4
	11
	2
	58%
32%
	

	
	
	3
	6
	
	
	

	
	
	2
	0
	
	
	

	
	
	1
	0
	
	
	


В результате выполнения  полугодовой  контрольной работы  наименьшее затруднение  вызвали следующие задания: 

№1- Умение  проводить информационную обработку текста, с данным заданием справилось 100% учащихся.  Высокий процент выполнения задания объясняется, с одной стороны, небольшим объёмом текста (три предложения), а с другой – строго определённым количеством правильных ответов (два из пяти).
№6 -Морфологические нормы (образование форм слова). Учащиеся должны были  опознать пример с ошибкой в образовании формы слова той или иной части речи и в ответе записать исправленный вариант.
№3- Лексическое значение слова- у 95% учащихся не вызывает затруднений работа  с фрагментом словарной статьи, предполагающая умение определять значение многозначного слова, в котором оно 9использовано в приведённом контексте. Полученные результаты позволяют сделать вывод о сформированности у большей части учащихся  навыка работы с толковым словарём русского языка
№4- Орфоэпические нормы (постановка ударения)-95%
№11 Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий –результат выполнения   89%, что говорит о том, что  учащиеся обладают в достаточной степени сформированным умением применять грамматические (в частности, морфологические) знания для определения орфографических особенностей глагола и причастия.
№12 Правописание НЕ и НИ- результат выполнения 89%,  учащиеся в достаточной мере владеют навыками  написания частицы НЕ (НИ) с краткими и полными причастиями, краткими и полными прилагательными, наречиями, деепричастиями, глаголами, местоимениями.
№8 Правописание корней- результат выполнения– 84%. Трудность при выполнении задания 8 представляют примеры с чередующимися гласными в корнях слов.
№ 9 Правописание приставок- результат выполнения– 84%. Задание 9 проверяет несколько орфограмм: 1) приставки с неизменяемым составом (сзади, позавчера, побудьте); 2) приставки с беглой гласной О (предостеречь); 3) приставки, заканчивающиеся на -З/-С (исподтишка, развеселый, ниспадающий); 4) приставки ПРЕ-, ПРИ (пресмыкаться, пререкание, причудливый); 5) гласные Ы/И после приставок (обыграть, заискивающий); 6) употребление разделительных Ь и Ъ (бьется, безъядерный). Част на 5%отная ошибка при выполнении этого задания – правописание И-Ы после приставок
№10 Правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-)- результат выполнения– 84%
Данное задание проверяет умение опознавать частеречную принадлежность слов с тем или иным суффиксом и применять соответствующие правила для выбора верного написания. Поэтому можно говорить об определённом уровне сформированности умений  учащихся применять сведения из различных разделов программы по русскому языку для определения орфографических особенностей слова.
Наибольшие затруднения возникли у обучающихся в заданиях: 
№21- Функционально-смысловые типы речи- результат выполнения 16%, хотя в сравнении с входной контрольной работой  результат повысился на 5%. При определении функционально- смысловых типов речи учащиеся нередко испытывают затруднения, путая, в частности, повествование с рассуждением в публицистических текстах.
№19- Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи.  Это задание требует анализа синтаксических отношений, которые установлены не между отдельными членами предложения, а между простыми предложениями в составе сложных, что делает задачу более трудной. С этой задачей успешно справились 32% обучающихся. Самая распространённая  ошибка – это неверная характеристика предложения по количеству грамматических основ или постановка только одного из знаков препинания. Подобные ошибки могут быть допущены в том случае, если  учащийся не проанализировал предложение, не увидел его синтаксическую структуру или плохо знаком с расстановкой знаков препинания в предложениях с сочинительной и подчинительной связью.
№23- Средства связи предложений в тексте. Трудности же при выполнении задания 23 (37%), в котором требуется найти предложение, связанное с предыдущим при помощи того или иного слова (слов), обусловлены во многом неумением определить частеречную принадлежность этого слова, что свидетельствует о плохо развитой лингвистической компетенции учащихся . 
№7-   Синтаксические нормы:  правильно определили все 5 грамматических ошибок- 21 % учащихся, 4 ошибки- 53% учащихся.  Задание 7 – задание на установление соответствия: учащихся нужно квалифицировать грамматические (синтаксические) ошибки, допущенные в каждом из пяти предъявленных в задании предложений, и соотнести с указанным типом ошибки. Проверяемое в задании 7 умение значимо, поскольку связано с формированием правильности речи, что очень важно в коммуникативной практике любого человека. Кроме того, умение опознавать тип грамматической ошибки актуализирует личностно- регуляторный компонент языковой и коммуникативной компетенции – навыки самооценки и самокоррекции, направленные на оценку собственной речи с точки зрения правильности – соответствия грамматическим нормам русского литературного языка, осознанное исправление грамматических ошибок в собственной речи. Неудачи при выполнении задания 7 во многом объясняются недостаточностью систематизированных знаний учащихся в области синтаксиса словосочетания, простого и сложного предложений, непрочностью сформированных метапредметных логико-познавательных умений, таких как умения анализировать, сравнивать, сопоставлять, классифицировать, обобщать и т.п.
 Показатель доли выполнения заданий обучающимися 10- класса полугодовой   контрольной работы
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Средний процент выполнения заданий контрольной работы обучающихся 10  класса  составил 67% (ВКР-54%). 

Средний балл выполнения работы 24  (из 33 максимальных)

Проведенные контрольные срезы показали следующие результаты:

	к/р
	По списку
	Писали
	Учитель
	% успеваемости
	% 
Ачества
	Районные показатели
	Областные показатели

	ОГЭ 
	42
	42
	Шихавцова Л.А
Шнякина С.А
	100%
	67%
	% успеваемости- 100%,
% качества- 44,7%
	

	Входная КР

по текстам МООО
	19
	19
	Шихавцова Л.А
	53%
	16%
	% успеваемости- 91%,

% качества- 39%
	% успеваемости- 90%,

% качества- 51%

	Полугодовая КР

по текстам МООО
	19
	19
	
	95%
	68%
	% успеваемости- 93,1%,

% качества- 60,7%
	% успеваемости- 97,7%,

% качества- 77,4%
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      Таким образом, мы видим, что в сравнении с  входной контрольной работы отмечается значительное повышение как успеваемости на 42%, так и качества знаний на 52%; в сравнении с районными показателями успеваемость  в ОУ выше 1,9%, качество знаний выше на 7,3%. В сравнении с областными показателями успеваемость в ОУ ниже на 2,7%, качество знаний ниже на 9,4%
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Неудовлетворительные отметки на контрольной работе получили

	ВКР
	ПКР

	Алукаев Шамиль
	

	Запольский Анатолий
	Запольский Анатолий

	Качура Оксана
	

	Каширский Михаил
	

	Осипова Татьяна
	

	Пашуткина Надежда
	

	Тарасова Ольга
	

	Устинов Николай
	

	Шишкин Никита
	


   Рекомендации.

Учителю Шихавцовой Л.А
1. Скорректировать  повторение с учетом результатов контрольной  работы  на уроках, групповых и индивидуальных занятиях.       Сроки: до 11 января 2016 года                             
2. Систематически включать в структуру урока синтаксические  пятиминутки с целью  формирования у учащихся умения  распознавать  разнообразные синтаксические структуры        Срок: в течение года                     

3. Усилить работу по формированию у учащихся навыков анализа текста (определение стиля и типа речи, средств связи предложений), продолжить работу по формированию навыков определения принадлежности слов к той или иной части речи
4. С целью формирования у учащихся навыка грамматического построения предложений и восприятия грамматических ошибок  использовать работу с текстом, в котором допущены грамматические ошибки. 
Срок: в течение учебного года. 

Ответственные: учитель русского языка и литературы Шихавцова Л.А
Математика

Учитель  Алукаева  Л.А,  учитель математики, высшее образование, высшая кв.категория

Цель мониторинга- систематизация и обобщение знаний обучающихся, повышение ответственности обучающихся и педагогов за результаты своего труда, а также в целях подготовки к государственной итоговой аттестации на основе системных мониторинговых исследований.
Контрольная  работа №2

Контрольная работа содержала 10 заданий базового уровня сложности и 2 задания повышенного уровня сложности, все задания работы были выбраны по алгебре. Содержание контрольной работы было направлено на проверку уровня усвоения обучающимися курса алгебры и начал анализа первого полугодия 10 класса. Максимальный балл за выполнение работы 14 баллов.
	№
	Проверяемые умения
	+

	-/Н
	% вып
	% вып  ВКР

	1
	 Умение исследовать на четность функцию.
	0/  0,5-5 
	1/13
	0%/26
	

	2
	Умение находить область определения функции
	6
	13
	32
	

	3
	Умение находить область значения функции
	1
	6/12
	5
	11%

	4
	Умение находить значение sin, cos через основную формулу.
	14
	5
	74
	

	5
	Умение находить значение тригонометрического выражения через градусы.
	14
	5
	74
	

	6
	Умение находить значение тригонометрического выражения через формулы приведения.
	9
	10
	47
	

	7
	Умение находить значение tg  и ctg через sin, cos
	0
	12/7
	0
	

	8
	Умение находить значение тригонометрического выражения через радианную меру угла.
	9
	8/2
	47
	

	9
	Умение упрощать тригонометрические выражения.
	11
	4/4
	58
	

	10
	Умение доказывать тригонометрическое тождество
	11
	5/3
	58
	

	11
	Умение решать тригонометрическое уравнение и выполнять отбор корней.
	2б-1

1б-8
	5/5
	5%/42%
	

	12
	Умение решать текстовые задачи на смеси и сплавы.
	2б-2

1б-2
	5/10
	11%/11%
	17%


        Средний балл выполнения работы-4,9 (максимальный балл- 14 баллов), на ВКР средний балл-8,6

Наиболее  успешно справились обучающиеся с заданиями: 

№4 –Нахождение  значения  sin, cos через основную формулу-74%  выполнения свидетельствует о сформированности у десятиклассников навыков применения  формул тригонометрических  функций

№ 5 – Нахождение  значения тригонометрического выражения через градусы-74%  выполнения
Учащиеся знают основное тригонометрическое тождество, могут найти неизвестную тригонометрическую функцию, показывают знание табличных значений тригонометрических функций, но допускают ошибки вычислительного характера, не учитывают знак функции.
Наибольшие затруднения  среди заданий базового уровня у учащихся вызвали 

Задание 1- исследование функции на четность. Полностью это задание не выполнил никто, лишь 26% учащихся частично справились с этим заданием. Результат выполнения задания свидетельствует о том, что не усвоена тема «Чѐтные и нечѐтные функции» в 9 классе. Обучающиеся проверяют только второе условие чѐтности или нечѐтности функции, при этом не обращают внимание на симметричность области определения, допускают ошибки при возведении в четную или нечетную степень. 

Задание 7- нахождение  значения  tg  и ctg через sin, cos.  С данным заданием не правился  ни одни учащийся, а 37% учащихся даже не приступали к выполнению данного задания. Учащиеся  не знают знаки тригонометрических функций по четвертям и основное тригонометрическое тождество.

Задание 3- нахождение области значения функции.  С данным заданием справился лишь одни обучающийся (Дудина Виолетта), а 63% учащихся даже не приступали к его выполнению, на входной контрольной работе с подобным заданием справилось 11% учащихся. При отыскании множества значений функции на указанном промежутке обучающиеся показали полное непонимание данного типа заданий. Ученики не умеют находить область значений предложенных функций ни графически, ни аналитически. Обучающиеся нашли значения функции на концах промежутка, но не учли того, что вершина параболы находится внутри промежутка, что привело к неверному выбору минимального значения функции, слабо развита функционально-графическая линия данного типа заданий.
Задание 2- нахождение области определения  функции.  Это задание не вызвало затруднений у 32% учащихся. 68% учащихся  не знают понятие области определения функции, не знают методов и приемов ее отыскания, определения арифметического квадратного корня, условия равенства дроби нулю.
Показатель доли выполнения заданий 1 части обучающимися 10-х классов ПКР по математике
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Из данной диаграммы мы видим, что  процент выполнения 70% заданий базового уровня по ОУ ниже районных показателей.
Средний процент выполнения заданий базовой  части полугодовой контрольной работы  составил 39,5%, что ниже среднего процента выполнения базовой части на входной контрольной работе на 27% . Средний процент выполнения заданий базовой  части полугодовой контрольной работы  ОУ ниже районных показателей на 6,5%, ниже областных на 18%.
      Традиционно  показатель выполнения заданий второй части гораздо ниже первой – базовой.

Показатель доли выполнения заданий 2 части ПКР по математике
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Задание №11 –задание, проверяющие сформированность у учащихся умения  решать тригонометрическое уравнение и выполнять отбор корней. Полностью данное задание решено только Дудиной Виолеттой, 8 учащихся -42% справились с данным заданием частично, а 6% учащихся даже не приступали к его выполнению. У обучающихся не отработан навык решения простейшего тригонометрического уравнения, они не знают формул приведения, формул общего решения простейших тригонометрических уравнений, у обучающихся нет навыка отбора корней из общего решения.
Задание №12 –задание, проверяющее умение решать текстовые задачи на смеси и сплавы. Для многих учащихся задачи такого типа вызывают большую трудность, и они не приступают к их решению (53%). Обучающиеся не умеют моделировать реальные ситуации на языке алгебры, допускают множество вычислительных ошибок и невнимательно читают вопрос к задаче, из-за этого дают неверный ответ; не владеют арифметическими методами решения простейших задач на смеси и сплавы, просматриваются пробелы в понятийном аппарате.
Средний показатель процента выполнения заданий второй части входной контрольной работы – 8% ( по району- 26%) 
Проведенный анализ позволяет сделать вывод о том, что большинство обучающихся 10-х классов слабо осваивает текущий школьный курс алгебры и начал математического анализа. Остаѐтся проблемой формирование вычислительных навыков и решение задач на смеси и сплавы. Анализ ошибок показывает, что в процессе изучения математики следует уделять больше внимания развитию общематематических навыков. 
Проведенные контрольные срезы и диагностические работы  показали следующие результаты:

	к/р
	По списку
	Писали
	Учитель
	% успеваемости
	% качества
	Районные показатели
	Областные показатели

	ОГЭ 
	42
	42
	Алукаева Л.А
	100%
	71%
	% успеваемости-100%

% качества-62 %
	% успеваемости- 100%,

% качества- 80%

	Входная КР

по текстам МООО
	19
	18
	
	89%
	50%
	% успеваемости- 82,4%,

% качества- 45,8%
	% успеваемости- 92,2%,

% качества- 63%

	Диагностическая работа №1

по текстам МООО
	19
	18
	
	89%
	56%
	% успеваемости- 83,5%,

% качества- 33%
	% успеваемости- 90,8%,

% качества- 46%

	Диагностическая работа №2

по текстам МООО
	19
	18
	
	82%
	59%
	% успеваемости- 85%,

% качества- 42,1%
	% успеваемости- 90,8%,

% качества- 59,4%

	Полугодовая КР 
	19
	19
	
	73,7%
	15,8%
	% успеваемости- 81,1%,

% качества- 29,1%
	% успеваемости- 92,2%,

% качества- 45,9%
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      Таким образом, мы видим, что в сравнении с  результатами ВКР  снизилась как успеваемость (на 8,3%), так и качество знаний (на 43,2 %). В сравнении с  районными показателями успеваемость ниже на 7,4%, а качество знаний ниже на 13,3%. В сравнении с областными показателями  успеваемость по ОУ ниже на 18,5%, качество знаний  ниже на 30,1%
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Неудовлетворительные оценки получили

	ВКР
	ДР №1
	ДР №2
	ПКР

	Запольский Анатолий
	Запольский Анатолий
	Запольский Анатолий
	

	Шнякина Елена
	Шнякина Елена
	
	Шнякина Елена

	
	
	Тарасова Ольга
	Тарасова Ольга

	
	
	Устинов Николай
	Устинов Николай

	
	
	
	Кирова Дарья

	
	
	
	Пашуткина Надежда


Рекомендации.

Учителю Алукаевой Л.А

1. Скорректировать  повторение с учетом результатов контрольной  работы  на уроках, групповых и индивидуальных занятиях.       Сроки: до 11 января 2016 года

В течение  учебного года 
2. Внедрять приемы преподавания, способствующие развитию логического мышления

3. Классифицировать вычислительные ошибки и проводить работу по их устранению, обратить внимание на обратные арифметические операции

4. Обратить внимание на формирование у учащихся навыков исследования функции, нахождения  ее области значений, определения значений функции

5. Обратить особое внимание на формирование навыка решения текстовых задач  на смеси и сплавы
Ответственные: учитель   математики Алукаева Л.А
11 класс

Русский язык

Учитель  Шихавцова Л.А,  учитель русского языка и литературы, высшее образование, высшая кв.категория

Цель мониторинга - анализ уровня подготовки, качества знаний выпускников средней школы, с целью выявления пробелов в знаниях и умениях учащихся, корректировка подходов к организации учебного процесса

Контрольная  работа  по русскому языку №2
На выполнение полугодовой  контрольной работы по русскому языку отводилось 3 часа 30 минут. Работа состояла из 2 частей: 1 часть  содержала 24 задания по орфографии и пунктуации в простых и сложных предложениях по спецификации КИМов ЕГЭ 2017.; 2 часть – задание 25- сочинение-рассуждение по данному тексту. В контрольной работе предложены следующие разновидности заданий с кратким ответом:
 – задания открытого типа на запись самостоятельно сформулированного правильного ответа;
 – задания на выбор и запись одного правильного ответа из предложенного перечня ответов; – задание на многократный выбор из списка. 
Ответ на задания даётся соответствующей записью в виде слова, словосочетания, числа или последовательности слов, чисел, записанных без пробелов, запятых и других дополнительных символов.
	№
	Задание
	+
	-
	% вып ПКР
	% вып
ВКР

	1
	Информационная обработка письменных текстов различных стилей и жанров
	2
	14
	4
	74%
	79%

	
	
	1
	1
	
	
	

	2
	Средства связи предложений в тексте
	19
	0
	100%
	100%

	3
	Лексическое значение слова
	15
	4
	79%
	100%

	4
	Орфоэпические нормы (постановка ударения)
	16
	3
	84%
	100%

	5
	Лексические нормы 
	15
	4
	79%
	74%

	6
	Морфологические нормы (образование форм слова)
	15
	4
	79%
	95%

	7
	Синтаксические нормы 
	5
	15
	0
	79%
	42%

	
	
	4
	1
	
	5%
	26%

	
	
	3
	3
	
	16%
	21%

	
	
	2
	0
	
	
	5%

	
	
	1
	0
	
	
	5%

	8
	Правописание корней
	17
	2
	89%
	89%

	9
	Правописание приставок
	19
	0
	100%
	89%

	10
	Правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-)
	19
	0
	100%
	95%

	11
	Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий
	16
	3
	84%
	95%

	12
	Правописание НЕ и НИ
	17
	2
	89%
	89%

	13
	Слитное, дефисное, раздельное написание слов
	16
	3
	84%
	95%

	14
	Правописание -Н- и -НН-в различных частях речи
	17
	2
	89%
	68%

	15
	Знаки препинания в простом осложнённом предложении (с ОДЧП) Пунктуация в ССП  и простом предложении с однородными членами
	2
	17
	0
	89%
	84%

	
	
	1
	2
	
	11%
	16%

	16
	Знаки препинания в предложениях с обособленными членами 
	18
	1
	95%
	68%

	17
	Знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения
	9
	10
	47%
	68%

	18
	Знаки препинания в сложноподчинённом предложении
	17
	2
	89%
	89%

	19
	Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи
	9
	10
	47%
	58%

	20
	Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность текста
	14
	5
	74%
	68%

	21
	Функционально-смысловые типы речи
	13
	6
	68%
	58%

	22
	Лексическое значение слова. Синонимы. Антонимы. Омонимы. Фразеологические обороты. Группы слов по происхождению и употреблению
	18
	1
	95%
	79%

	23
	Средства связи предложений в тексте
	5
	14
	26%
	53%

	24
	Речь. Языковые средства выразительности
	4
	5
	1
	26%
	47%

	
	
	3
	10
	
	53%
	37%

	
	
	2
	3
	
	16%
	11%

	
	
	1
	0
	
	0%
	0%


Анализ первой части полугодовой контрольной работы показал, что 100% выполнены следующие задания:

2- Средства связи предложений в тексте
9-Правописание приставок (в сравнении с ВКР процент  выполнения увеличился на 11%)
10-Правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-) ( в сравнении с ВКР процент  выполнения увеличился на 11%)

В результате выполнения  полугодовой   контрольной работы  наименьшее затруднение  вызвали следующие задания: 

№16- (95%) Знаки препинания в предложениях с обособленными членами. Процент выполнения данного задания в сравнении с результатами ВКР увеличился на 27%. При выполнении данного задания ошибку допустил 1 учащийся , поставив внутри деепричастного оборота лишнюю запятую
№22- (95%) Лексическое значение слова. Синонимы. Антонимы. Омонимы. Фразеологические обороты. Группы слов по происхождению и употреблению.  Все учащиеся, выполнявшие 2 вариант, нашли синонимическую пару в 5 предложении. Устинов Н, правильно нашедший слово с указанным лексическим значением, записал его в бланк ответов, допустив описку («отриКнув» вместо «отринув»)
Стабильные показатели выполнения заданий  в сравнении с ВКР 

№8- Правописание корней- 89%
№12- Правописание НЕ и НИ-89%
№ 18- Знаки препинания в сложноподчинённом предложении-89%
Повысился процент выполнения заданий в сравнении с результатами ВКР:

№5 (на 5%)- Лексические нормы. 79% учащихся правильно исправили ошибку в употреблении паронимов бедный-бедственный (1 вариант) и действительные- действенные (вариант2).  Один учащийся 1 варианта подобрал пароним «обеднительное положение», 3 учащихся, выполняющиеся задания 2 варианта, заменили паронимом «действующие меры» вместо действенные.

№7 (на 37%)- Синтаксические нормы. 79% учащихся набрали максимальное количество баллов за это задание. 4 балла набрала  Тарасова О, неправильно определив предложения с грамматической ошибкой в употреблении однородных членов предложения. 3 балла набрали 3 учащихся (16%): Кирова Д и Булгакова Е перепутали причастный и деепричастный оборот, а также сложное предложения  указали как предложение с однородными членами предложения, Устинов Н неправильно  указал предложение с грамматической ошибкой при употреблении несогласованного приложения и нарушением связи между подлежащим и сказуемым.

№14- (на 21%)- Осипова Т неправильно определила частеречную принадлежность слова «растроганно», Запольский А  у краткого причастие указал правописание НН.
№15- (на 5%)- Запольский А  и Тарасова О неправильно определили лексическое значение союза да в предложении с однородными членами предложения.
№20- (на 6%)- Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность текста
№21(на 10%)- Функционально-смысловые типы речи
Наибольшие затруднения  вызвали задания
№17 (47%). При выполнении данного задания учащиеся выделили местоимение ВЫ как обращение (1 вариант), поставили запятую перед союзом КАК будто, который находится между подлежашим и сказуемым

№19 (47%) Учащиеся  не определили, что данные придаточные являются однородными, поэтому перед союзом И запятая ставится не должна

№23 –(26%) Учащиеся неправильно определили разряд местоимения

Сравнительный анализ выполнения заданий обучающимися 11- класса полугодовой контрольной работы, входной контрольной работы и итоговой КР за курс 10 класса
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Средний процент выполнения заданий полугодовой  контрольной работы обучающихся 11  класса  составил 78%, что ниже  среднего  процента  выполнения ВКР на 4% 
Проведенные контрольные срезы показали следующие результаты:

	к/р
	По списку
	Писали
	Учитель
	% успеваемости
	% 
Ачества
	Районные показатели
	Областные показатели

	Входная КР

по текстам МООО
10 класс
	19
	19
	Шихавцова Л.А
	53%
	16%
	% успеваемости- 91%,

% качества- 39%
	% успеваемости- 90%,

% качества- 51%

	Полугодовая КР

по текстам МООО

10 класс
	19
	19
	
	95%
	68%
	% успеваемости- 93,1%,

% качества- 60,7%
	% успеваемости- 97,7%,

% качества- 77,4%

	Итоговая КР

по текстам

МООО

10 класс
	19
	19
	
	100%
	68%
	
	

	Входная КР

по текстам МООО 11 класс
	19
	19
	
	95%
	63%
	% успеваемости- 
% качества- 60,8%
	

	Полугодовая КР

по текстам МООО
	19
	19
	
	100%
	84%
	% успеваемости- 100%,

% качества- 76,2%
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      Таким образом, мы видим, что в сравнении с  входной  контрольной работой отмечается незначительное  повышение успеваемости на 5%., качества знаний на 21%

В сравнении с  районными и показателям качество знаний по ОУ выше на 7,8%.

Рекомендации 

Учителю Шихавцовой Л.А

6. Скорректировать  повторение с учетом результатов контрольной  работы  на уроках, групповых и индивидуальных занятиях.       Сроки: до 29 декабря 2016

В течение года                     
2. При обучении пониманию прослушанного или прочитанного текста опираться на приемы и методы медленного чтения, а также содержательного, речеведческого и текстоведческого анализа.
3. Особое внимание уделять работе по  формированию умений находить грамматические (синтаксические) ошибки и классифицировать их, определять художественные средства выразительности

4. Продолжить  работу по формированию навыков определения типов речи.

5Систематически проводить синтаксические пятиминутки с  целью формирования навыка определения структуры предложения, пунктуационной зоркости.
Ответственные: учитель русского языка и литературы Шихавцова Л.А
Математика

Учитель  Алукаева Л.А,  учитель математики, высшее образование, высшая кв.категория
Цель мониторинга- анализ уровня подготовки, качества знаний выпускников средней школы, с целью выявления пробелов в знаниях и умениях учащихся, корректировка подходов к организации учебного процесса
Диагностическая  работа  по математике  №4  (профильный уровень)

На выполнение   контрольной работы по математике  отводилось 235  минут.  
	№задания
	Проверяемые знания и умения
	+
	-/н
	% вып ПКР
	% вып КР №2
	% вып
ВКР

	1
	Уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности (задачу на проценты)
	18
	1
	95%
	100%
	63%

	2
	Уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни (задача на считывание информации, представленной в виде диаграммы или графика, и требующей незначительных вычислений, например, нахождения среднего значения некоторой величины)
	17
	2
	89%
	95%
	68%

	3
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами (решение  планиметрических задач на нахождение геометрических величин)
	16
	3
	84%
	89%
	58%

	4
	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели (решение задачи по теории вероятности)
	15
	4
	79%
	84%
	47%

	5
	Уметь решать простейших уравнений (рациональных, показательных, логарифмических, тригонометрических или иррациональных)
	15
	4
	79%
	89%
	79%

	6
	Уметь решать планиметрическую задачу на нахождение геометрических величин (длин, углов, площадей);
	13
	6
	68%
	53%
	53%

	7
	Уметь выполнять действия с функциями (умение использовать зависимости между функцией и производной для определения свойств функций)
	15
	4
	79%
	89%
	53%

	8
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами (стереометрические задачи)
	15
	4
	79%
	53%
	21%

	9
	Уметь выполнять вычисления и преобразования (преобразование степенных выражений, преобразование  выражений, включающих тригонометрические функции)
	8
	11
	42%
	32%
	58%

	10
	Уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни (текстовая  задача, связанная с анализом практической ситуации, моделирующую реальную или близкую к реальной ситуацию (например, экономическую, физическую, химическую и др. процессы);
	7
	12
	37%
	42%
	37%

	11
	Уметь строить и  исследовать простейшие математические модели (текстовые задачи на движение по прямой, по воде, по окружности, работу, сплавы, смеси, прогрессии)
	
	
	
	0%
	16%

	12
	Уметь найти производную и исследовать функцию
	
	
	
	26%
	16%

	13
	Умение решать тригонометрическое уравнение с отбором корней
	не приступили
	7
	
	37%
	42%
	42%

	
	
	0б
	6
	
	32%
	42%
	53%

	
	
	1б
	5
	
	26%
	11%
	

	
	
	2б
	1
	
	5%
	16%
	5%

	14
	Умение решать стереометрическую задачу
	не приступили
	14
	
	74%
	84%
	84%

	
	
	0б
	0
	
	
	11%
	16%

	
	
	1б
	4
	
	21%
	5%
	

	
	
	2б
	0
	
	
	
	

	15
	Умение решать дробно рациональные неравенства
	не приступили
	15
	
	79%
	68%
	63%

	
	
	0б
	2
	
	11%
	32%
	37%

	
	
	1б
	2
	
	11%
	
	

	
	
	2б
	0
	
	
	
	

	16
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	не приступили
	19
	
	100%
	100%
	95%

	
	
	0б
	
	
	
	
	5%

	
	
	1б
	
	
	
	
	

	
	
	2б
	
	
	
	
	

	
	
	3б
	
	
	
	
	

	17
	Умение решать задачи на сложные проценты
	не приступили
	17
	
	89%
	95%
	84%

	
	
	0б
	2
	
	11%
	5%
	16%

	
	
	1б
	
	
	
	
	

	
	
	2б
	
	
	
	
	

	
	
	3б
	
	
	
	
	

	18
	Умение решать задачи с параметром


	не приступили
	18
	
	95%
	100%
	95%

	
	
	0б
	1
	
	5%
	
	5%

	
	
	1б
	
	
	
	
	

	
	
	2б
	
	
	
	
	

	
	
	3б
	
	
	
	
	

	
	
	4б
	
	
	
	
	

	19
	Умение решать задачи на теорию натуральных чисел
	не приступили
	16
	
	84%
	95%
	95%

	
	
	0б
	2
	
	11%
	5%
	5%

	
	
	1б
	1
	
	5%
	
	

	
	
	2б
	0
	
	
	
	

	
	
	3б
	0
	
	
	
	

	
	
	4б
	0
	
	
	
	


Средний процент выполнения  КР4–45,7%, что выше процента выполнения КР №2 на 3,7% , ВКР на 13,7%

Высокие показатели успешности продемонстрированы при решении первых шести заданий базового уровня – выше 75 % (кроме задания 3), что свидетельствует о сформированности у участников экзамена базовых математических компетенций за курс математики основной и средней общеобразовательной школы. Эти задания проверяю  умения использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни; выполнять действия с геометрическими фигурами; исследовать простейшие математические модели; решать уравнения. 
Выполнение  заданий 1-14
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Анализируя данные вышеприведенных таблицы  и диаграммы, можно сказать, что снизился процент выполнения 83% заданий первой части, вновь снизился процент справившихся с заданиями 3 (решение задачи на выбор оптимального значения) на 9%.  Повысился процент выполнения лишь 3 заданий первой части: задания 7- на 13%, задания 8 и 10 на 10%.

Анализ выполнения заданий:

1) 5% обучающихся не решили данную задачу. Для решения задач этой группы необходимо  знать определение процента, уметь выполнять арифметические действия с целыми числами, делать прикидку и оценку; 

2) 11% не справились с простейшей задачей на считывание информации, представленной в виде диаграммы или графика и требующей незначительных вычислений;

3) 53% не решили геометрическую задачу на вычисление площади плоской фигуры на клетчатой бумаге. Не сформированы разные способы решения, возникли затруднения нахождения на нахождение тангенса угла, неправильно определили знак тангенса тупого угла; 

4) 16% не решили задачу по теории вероятностей или статистике (для решения задачи достаточно уметь находить отношение числа благоприятных событий к общему числу равновозможных исходов);

5) 21% не смогли решить простейшие показательные уравнения; ошибки допущены при преобразовании степени.

6) 21% не решили несложную планиметрическую задачу на нахождение геометрических величин (длин, углов, площадей); учащиеся не увидели применения свойства средней линии треугольника, свойство центрального угла, равнобедренного треугольника.

7) 32% не решили задачу на чтение графика функции для ответа на вопрос о каком-то из свойств производной этой функции либо на чтение графика производной для ответа на вопрос о каком-то из свойств функции;

8) 21% не решили несложную стереометрическую задачу, для которой необходимо знание формул, связанных с вычислением площадей поверхностей и объемами многогранников;

9) 21% не справились с заданием на вычисление значения иррационального, степенного выражений;

10) 58% не решили текстовую задачу, связанную с анализом практической ситуации, моделирующую реальную или близкую к реальной ситуацию;

11) 63% не решили текстовую задачу (на движение по прямой, по воде, работу, сплавы, смеси, прогрессии); 

12) 47% учащихся  не смогли найти наибольшее и наименьшее значения. Допущены ошибки при нахождении производной произведения тригонометрических функций, сложной функции.
Выполнение  заданий 15-21
Анализируя данные вышеприведенной таблицы, можно сказать, что большинство учащихся даже не приступает к выполнению заданий  повышенного уровня. Процент справившихся с заданиями данного типа очень низкий,  на 11% снизилось  количество справившихся с заданием 15. 
Средний балл по ОО-9 (на КР №2-9,2), по району 8,5
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Таким образом, средний балл по ОО выше районного на0,5. В сравнении с входной контрольной работой средний балл в ОО повысился на 2,2 балла, но снизился на 0,2 в сравнении с КР №2
Распределение участников по группам имеет  вид:
	Группа
	Первичный

балл
	Характеристика группы
	Ко-во
	%  по ОО
КР №4
	%  по ОО
КР №2
	%  по ОО ВКР
	% по району

	I (низкий уровень)
	0-5
	Обучающиеся, не способные на данном этапе к преодолению минимального порога по математике на профильном уровне (не рекомендуется сдавать математику на профильном уровне).
	2
	11%
	16%
	16%
	24%

	II (допустимый уровень)
	от 6  до 9 
	Обучающиеся, способные преодолеть минимальный порог по математике на профильном уровне, но уровень их математической подготовки не позволяет претендовать на высокие результаты при поступлении в вуз, где математика включена в перечень вступительных испытаний.
	7
	37%
	53%
	79%
	69%

	III (переходный уровень) 
	от 10 до 12
	Обучающиеся, требующие целенаправленной подготовки, способные показать уровень фактической подготовки, близкий к среднему проходному баллу в вуз. Это участники экзамена, имеющие шанс на переход в следующую группу по уровню подготовки. Рекомендуется дальнейшая подготовка к профильному уровню ЕГЭ.
	9
	47%
	32%
	5%
	6,2%

	IV(повышенный уровень)
	от 13 до 22
	Обучающиеся, освоившие курс математики, имеющие достаточный уровень математической подготовки для подготовки к профильному уровню ЕГЭ.
	1
	5%
	
	
	0,8%

	V(высокий уровень)
	от 23 до 32
	Обучающиеся, имеющие уровень подготовки, достаточный для подготовки к сдаче профильного уровня с результатом не менее 85 баллов.
	
	
	
	
	0%



[image: image26.emf]низкий уровень

базовый

базово-переходный


	I
	II
	III
	IV

	низкий уровень 
	базовый уровень
	базово-переходный уровень
	повышенный уровень

	(0-5 первичных баллов)
	(6-10 первичных баллов)
	(11-14 первичных баллов)
	(15-23 первичных балла)

	кол-во
	%
	кол-во
	%
	кол-во
	%
	кол-во
	%

	2
	11
	8
	42
	8
	42
	1
	5


Анализируя данные вышеприведенных таблицы  и диаграммы, можно сказать, что в 11 классе МОБУ «Новосергиевская средняя общеобразовательная школа №1» уменьшилась на 5% группа учащихся с низким уровнем усвоения,  увеличилось на 10 % количество учащихся, успешно освоивших базовый курс математики, фактически близких к следующему уровню подготовки. Это участники контрольной работы, имеющие шансы на переход в следующую группу по уровню подготовки: Варфоломеев В, Булгакова Е., Осипова Т, Пивоварова П, Лоскутов А, Мавлюмбердин К, Рябченко М, Минц Э. Дудина Виолетта имеет  достаточный уровень математической подготовки для подготовки к профильному уровню ЕГЭ. 
Проведенные контрольные срезы и диагностические работы  показали следующие результаты:

	к/р
	По списку
	Писали
	Учитель
	% успеваемости
	% качества
	Районные показатели

	Итоговая КРпо текстам МООО
	19
	19
	Алукаева Л.А
	100%
	63%
	

	ВКР по текстам МООО 

11 класс
	19
	19
	
	84%
	11%
	% успеваемости- 75,8%

% качества-9,3

	КР №2 по текстам МООО

профиль
	19
	19
	
	84%
	53%
	% успеваемости- 85%

% качества-33%

	КР №3  по текстам МООО

база
	19
	19
	
	100%
	84%
	% успеваемости- 99,3%

% качества-80%

	КР №4 

по текстам МООО

профиль
	19
	19
	
	89%
	52,6%
	% успеваемости- 89,2%

% качества-35,8%
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Таким образом, отмечается повышение успеваемости в сравнении с ВКР и КР №2 на 5, качество знаний в сравнении с КР №2 стабильно.В сравнении с районными показателями успеваемость в ОУ ниже  на 0,2%, а качество знаний выше на 16,8%
Проведенный анализ позволяет сделать вывод о том, что существенная часть текущего школьного курса математики не осваивается  значительным количеством выпускников. Достижение удовлетворительных показателей требует учета индивидуальных образовательных запросов и возможностей различных целевых групп обучающихся.
Задачей  учителя  образовательной  организации  является  помощь  формировании индивидуальной  траектории  подготовки  с  учетом текущего уровня знаний и планируемого выбора дальнейшей профессии.

Для обучающихся группы   I необходима срочная работа по ликвидации пробелов за курс основной школы и создание фундамента из шести заданий, которые решаются безошибочно.

Для группы   II важным является закрепление имеющихся результатов и увеличение числа успешно решаемых заданий в диапазоне 1-10.

Для группы   III образовательный акцент должен быть сделан на полное повторение традиционных курсов алгебры и начал анализа и геометрии на базовом уровне. Помимо заданий этого уровня в образовательном процессе должны использоваться задания повышенного уровня. 

Для  группы   IV образовательный    акцент    должен    быть    сделан    на    полное    повторение традиционных курсов алгебры и начал анализа и геометрии на профильном уровне.

Рекомендации.

Учителю математики Алукаевой Л.А
7. Продолжить  реализацию индивидуального подхода в обучении учащихся и построение индивидуальных образовательных траекторий при подготовке учащихся к ЕГЭ по математике;

8. Необходимо организовать работу по повторению материала курса геометрии, опираясь на кодификатор заданий ЕГЭ  по математике,  на каждом уроке и  индивидуально-групповых занятиях с целью актуализации теоретических знаний учащихся и навыков решения геометрических задач;

9. Регулярное проводить математические диктанты  на повторение с целью актуализации знаний по всем разделам школьного курса математики, уделяя внимание регулярным тренингам по базовым математическим навыкам (арифметические действия, поиск ошибок в выкладках, умение читать условие  задачи).
10. Отработать с учащимися группы «Риск»  в первую очередь те задания, которые они часто, но не в 100% случаев, решают правильно (чтобы сформировать у каждого ребенка базу из задач, которые он выполняет успешно всегда). 
11. Формировать при оформлении решений заданий с развернутым ответом внимание    к   правильности   чертежей, лаконичности   пояснений, доказательности рассуждений и аргументированности решений.
12. Использовать задания, направленные на формирование навыка решения уравнений  и неравенств (в течение года), особое внимание уделить теме «Геометрический смысл производной», решению  экономических задач, планиметрических задач повышенного уровня

 Справку составила заместитель директора по УВР Шихавцова Л.А
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		% качества		63		11		53		84		53

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.






_1556485474

_1551475310.xls
Диаграмма1

		низкий уровень

		базовый

		базово-переходный

		повышенный



Продажи

0.11

0.37

0.47

0.05



Лист1

				Продажи

		низкий уровень		11.00%

		базовый		37%

		базово-переходный		47.00%

		повышенный		5%

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.






_1551473733.xls
Диаграмма1

		1		1		1

		2		2		2

		3		3		3

		4		4		4

		5		5		5

		6		6		6

		7		7		7

		8		8		8

		9		9		9

		10		10		10

		11		11		11

		12		12		12

		13		13		13

		14		14		14



% вып ВКР

% вып КР 2

% вып КР 4

63

100

95

68

95

89

63

58

47

58

89

84

47

84

79

79

89

79

53

53

68

53

89

79

21

53

79

58

32

42

37

42

37

42

58

53

16

0

16

26



Лист1

				% вып ВКР		% вып КР 2		% вып КР 4

		1		63		100		95

		2		68		95		89

		3		63		58		47

		4		58		89		84

		5		47		84		79

		6		79		89		79

		7		53		53		68

		8		53		89		79

		9		21		53		79

		10		58		32		42

		11		37		42		37

		12		42		58		53

		13		16		0

		14		16		26
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_1543271338

_1539811698

_1515908893

_1516033837

_1516050206

_1516094027

_1516038498

_1516032282

_1513369175

_1515873596

_1515877775

_1515874221

_1515785233

_1508018724

