Справка по итогам  итоговой контрольной работы   по текстам МООО  
по русскому языку в 10 классе (май   2017 года)
В целях преемственности начального, основного, среднего общего образования, дальнейшего формирования муниципальной и региональной системы оценки качества образования, систематизации и обобщения знаний обучающихся, повышения ответственности обучающихся и педагогов за результаты своего труда, а также в целях подготовки к государственной итоговой аттестации на основе системных мониторинговых исследований с использованием индивидуальных образовательных маршрутов в исполнение  приказа  министерства образования Оренбургской области от 11.08.2016 № 01-21/2024 «О реализации региональной системы оценки качества образования в 2016- 2017 гг.», приказа МКУ «Отдел образования муниципального образования «Новосергиевский район Оренбургской области» от 17.08.2016 г. № 217 «О реализации региональной и муниципальной системы оценки качества образования в 2016-2017 учебном году», приказа ОО от 31 августа 2016 года №  103/17-од  « О реализации региональной и муниципальной системы оценки качества образования в 2016-2017учебном году»  в 10  классе в мае 2017 были  проведены итоговые   контрольные работы  по русскому языку  и математике по текстам МООО
Русский язык 

Учитель  Шихавцова Л.А,  учитель русского языка и литературы, высшее образование, высшая кв.категория

Цель мониторинга- анализ уровня подготовки, качества знаний выпускников средней школы, с целью выявления пробелов в знаниях и умениях учащихся, корректировка подходов к организации учебного процесса
Контрольная  работа  по русскому языку №3
На выполнение итоговой  контрольной работы по русскому языку отводилось 210  минут, работа составлена в соответствии со спецификацией и демоверсией ЕГЭ 2017 года. Задания данной работы были рассчитаны на базовый (21 задание) и высокий и повышенный уровень усвоения содержания учебного материала.
Часть 1 проверяет усвоение выпускниками учебного материала как на базовом, так и на высоком уровнях сложности (задания 7, 23–24).Часть 2 (задание 25 – сочинение) может быть выполнено учащимися  на любом уровне сложности (базовом, повышенном, высоком)
Экзаменационная работа по русскому языку состоит из 2-х частей и включает в себя 25 заданий, различающихся формой и уровнем сложности. Часть 1 содержит 24 задания с кратким ответом.
 В экзаменационной работе предложены следующие разновидности заданий с кратким ответом: 
– задания открытого типа на запись самостоятельно сформулированного правильного ответа;
 – задания на выбор и запись одного правильного ответа из предложенного перечня ответов;
 – задание на многократный выбор из списка. 
Ответ на задания части 1 даётся соответствующей записью в виде слова, словосочетания, числа или последовательности слов, чисел, записанных без пробелов, запятых и других дополнительных символов. Часть 2 содержит 1 задание открытого типа с развёрнутым ответом (сочинение), проверяющее умение создавать собственное высказывание на основе прочитанного текста.
	№
	Задание
	+
	% вып ИКР
	% вып

ПКР

	1
	Информационная обработка письменных текстов различных стилей и жанров
	2
	19
	83%
	39%

57%

	
	
	1
	4
	17%
	

	2
	Средства связи предложений в тексте
	20
	87%
	100%

	3
	Лексическое значение слова
	20
	87%
	78%

	4
	Орфоэпические нормы (постановка ударения)
	22
	96%
	100%

	5
	Лексические нормы 
	19
	83%
	13%

	6
	Морфологические нормы (образование форм слова)
	21
	91%
	91%

	7
	Синтаксические нормы 
	5
	13
	57%
	52%

9%

13%

17%

4%

0%

	
	
	4
	2
	9%
	

	
	
	3
	6
	26%
	

	
	
	2
	2
	9%
	

	
	
	1
	0
	
	

	
	
	0
	0
	
	

	8
	Правописание корней
	12
	52%
	83%

	9
	Правописание приставок
	16
	70%
	78%

	10
	Правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-)
	22
	96%
	100%

	11
	Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий
	13
	57%
	96%

	12
	Правописание НЕ и НИ
	19
	83%
	91%

	13
	Слитное, дефисное, раздельное написание слов
	16
	70%
	87%

	14
	Правописание -Н- и -НН-в различных частях речи
	11
	48%
	83%

	15
	Знаки препинания в простом осложнённом предложении (с ОДЧП) Пунктуация в ССП  и простом предложении с однородными членами
	2
	17
	74%
	65%

35%



	
	
	1
	6
	26%
	

	16
	Знаки препинания в предложениях с обособленными членами 
	10
	43%
	91%

	17
	Знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения
	16
	70%
	91%

	18
	Знаки препинания в сложноподчинённом предложении
	20
	87%
	87%

	19
	Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи
	11
	48%
	61%

	20
	Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность текста
	19
	83%
	52%

	21
	Функционально-смысловые типы речи
	14
	61%
	30%

	22
	Лексическое значение слова. Синонимы. Антонимы. Омонимы. Фразеологические обороты. Группы слов по происхождению и употреблению
	23
	100%
	91%

	23
	Средства связи предложений в тексте
	18
	78%
	57%

	24
	Речь. Языковые средства выразительности
	4
	17
	74%
	61%

	
	
	3
	4
	17%
	26%

	
	
	2
	2
	9%
	4%

	
	
	1
	0
	
	4%


 В результате выполнения итоговой   контрольной работы  наименьшее затруднение  вызвали следующие задания: 

№22 В 1 варианте учащимся необходимо было найти и выписать антонимы, а 2варианте - разговорное слово. Данное задание не вызвало затруднений, с ним справились 100% учащихся.
№4- Орфоэпические нормы (постановка ударения)-96 %. Ошибку допустила 1 ученица, которая вместо слова «ЖИЛОСЬ», выписала «КУХОННЫЙ»
№10 Правописание суффиксов различных частей речи – результат выполнения 96 %

Данное задание проверяет умение опознавать частеречную принадлежность слов с тем или иным суффиксом и применять соответствующие правила для выбора верного написания. Поэтому можно говорить об определённом уровне сформированности умений  учащихся применять сведения из различных разделов программы по русскому языку для определения орфографических особенностей слова. Ошибку допустил 1 учащийся, он в слове «ЗАСТЕНЧИВЫЙ» вместо суффикса –ЧИВ- определил суффикс -ЕВ-.
№6- 91%. В задании 6 требовалось опознать пример с ошибкой в образовании формы слова

той или иной части речи и в ответе записать исправленный вариант. 

№2- Умение  определять средство связи предложений в тексте. С данным заданием справились 87% учащихся, причем 1 из 3 несправившихся правильно определил средство связи, но выписал его с орфографической ошибкой
№3 87% (на 9% больше, чем на ПКР) учащихся правильно определили лексическое значение слова. Полученные результаты позволяют сделать вывод о сформированности у большей части десятиклассников 
навыка работы с толковым словарём.
№18 проверяет  умения определять границы придаточной части в составе сложноподчинённого предложения. Учащиеся должны были проанализировать сложноподчинённое предложение с придаточным определительным: найти в главной части определяемое слово, поставить вопрос к придаточной части и таким образом определить условия и места постановки пунктуационных знаков. – 87% (в сравнении с ПКР стабильный результат). Гомонай Н, Гордеева А, Стыценко Д неправильно определили границы придаточной части СПП
№ 20 Значительно вырос процент справившихся с данным заданием (на 31%) в сравнении с ПКР, что свидетельствует о 

 №1- Умение  проводить информационную обработку текста, с данным заданием справилось 83% учащихся.  17% определили правильно лишь одно предложение. 
№5 – Лексические нормы-83% выполнения. 4 учащихся, выполняющих 1 вариант контрольной работы не смогли  распознать ошибку, допущенную при употреблении паронимов гарантийный-гарантированный. (Гомонай Н., Гордеева А, Жданов А, Голосняк К)

№12 Правописание НЕ и НИ- результат выполнения 83%,  учащиеся в достаточной мере владеют навыками  написания частицы НЕ (НИ) с краткими и полными причастиями, краткими и полными прилагательными, наречиями, деепричастиями, глаголами, местоимениями. Чубарова И первоначально правильно определила слово, которое с НЕ пишется слитно, но впоследствии заменила его на неверный, не учтя наличие зависимых слов при  данном причастии.
Наибольшие затруднения возникли у обучающихся в заданиях: 

№16-при работе с заданием 16 необходимо было рассмотреть предложения с обособленными распространёнными согласованными членами предложения: определениями, выраженными причастным оборотом, и распространёнными обстоятельствами, выраженными деепричастным оборотом. Затруднение у учащихся вызвало определение частеречной принадлежности слова «БУДУЧИ».
№14-Результаты выполнения задания 14 иллюстрируют известную истину: успешность формирования орфографических умений учащихся зависит не только от знания орфографического правила, но и от уровня осознания языковой сущности каждой орфографической ситуации, от умения проводить языковой анализ в процессе письма: на этапе обнаружения орфограммы, на этапе языковой квалификации явления и на этапе применения правила. Типичная ошибка при выполнении задания 14 – неразличение

прилагательных и причастий.

№19. Наибольшую сложность для учащихся  составило выполнение задания 19, требующего анализа сложной синтаксической конструкции с разными видами связи: союзной сочинительной, союзной подчинительной, бессоюзной.  С этой задачей успешно справились 48% учащихся. 
Для того чтобы не ошибиться при решении пунктуационной задачи,  необходимо выполнить следующие операции:

 найти все грамматические основы предложения, чтобы определить, простое оно или сложное;
 найти союзы (союзные слова) или установить их отсутствие, что позволит сложные предложения характеризовать как сложносочинённые, сложноподчинённые, бессоюзные;
 в простых предложениях нужно установить наличие подлежащего и сказуемого (если предложение двусоставное) либо наличие только одного главного члена (если предложение односоставное);
 определить, есть ли, кроме главных членов, хотя бы один второстепенный член – дополнение, определение, обстоятельство (если есть, предложение распространённое; если нет, нераспространённое) и т.д.
Снизился процент выполнения задания 8, но 22% учащихся правильно определили слово «к…мпания» как слово с непроверяемой гласной в корне слова, но при оформлении ответа не учли его лексическое значение. Но вырос процент выполнения задания 21 на 31%, при определении функционально-

смысловых типов речи экзаменуемые нередко испытывают затруднения, путая, в частности, повествование с рассуждением в публицистических текстах

Показатель доли выполнения заданий обучающимися 10- класса итоговой   контрольной работы
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Средний процент выполнения заданий первой части итоговой контрольной работы обучающихся 10  класса  составил 74% (ПКР-74%, ВКР-79,4%). 
Анализ выполнения задания 25 (написание сочинения – рассуждения по данному тексту) показал следующее.

	                             Критерии оценивания ответа на задание 25
	Баллы
	кол-во уч-ся
	% выполнения

	Содержание сочинения
	
	

	К1
	Формулировка проблем исходного текста
	1
	22
	96%

	
	
	0
	1
	

	К2
	Комментарий к сформулированной проблеме исходного текста
	3
	11
	48%
22%

17%

13%

	
	
	2
	5
	

	
	
	1
	4
	

	
	
	0
	3
	

	КЗ
	Отражение позиции автора исходного текста
	1
	20
	87%
13%

	
	
	0
	3
	

	К4
	Аргументация экзаменуемым собственного мнения по проблеме
	3
	12
	52%
35%

9%

4%

	
	
	2
	8
	

	
	
	1
	2
	

	
	
	0
	1
	

	Речевое оформление сочинения

	К5
	Смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения
	2
	8
	35%
61%

4%

	
	
	1


	14
	

	
	
	0
	1
	

	К6


	Точность и выразительность речи
	2
	8
	35%
57%

9%

	
	
	1
	13
	

	
	
	0
	2
	

	III                 Грамотность
	

	К7


	Соблюдение орфографических норм
	3
	9
	39%
43%

9%

9%



	
	
	2
	10
	

	
	
	1
	2
	

	
	
	0
	2
	

	К8
	Соблюдение пунктуационных норм
	3
	2
	9%
39%

22%

30%

	
	
	2
	9
	

	
	
	1
	5
	

	
	
	0
	7
	

	К9
	Соблюдение языковых норм
	2
	6
	26%
61%

13%

	
	
	1
	14
	

	
	
	0
	3
	

	К10
	Соблюдение речевых норм
	2
	10
	43%
48%

9%

	
	
	1
	11
	

	
	
	0
	2
	

	К11
	Соблюдение этических норм


	1
	23
	100%

	
	
	0
	0
	

	К12
	Соблюдение фактологической точности в фоновом материале
	1
	18
	78%
22%

	
	
	0
	5
	


Значение задания 25 в структуре работы велико, так как именно это задание позволяет в достаточно полном объёме проверить и объективно оценить речевую подготовку и практическую грамотность участников экзамена. Выполнение задания 25  работы иллюстрирует различный уровень сформированности коммуникативной и языковой компетенции. С помощью оценивания работы по критериям К1–К4 проверялось умение понять проблему, вступать в диалог с писателем, героями, чувствовать образность слова, его эстетическую ценность, найти в тексте и слове глубинную информацию и вечные смыслы.  Анализ данных, приведенных в таблице, показывает, что лишь 4% учащихся  не умеют формулировать проблему, рассматриваемую автором текста, лишь 13% не смогли ее прокомментировать с опорой на исходный текст, не допуская фактических ошибок, связанных с пониманием проблемы исходного текста. Результаты по критерию К11 показали высокий уровень осознания выпускниками всех уровней подготовки речевых этических норм, отсутствие языковой агрессии в сочинениях-рассуждениях. Хотя при подготовке к ИА в 10 классе работе над сочинение уделяется незначительное внимание, результаты радуют.
Проведенные контрольные срезы показали следующие результаты:

	Вид работы 
	класс
	Учитель
	всего
	Писали
	% успеваемости
	% качества
	районные показатели

	ОГЭ
	9а
	Шихавцова Л.А
	19
	19
	100%
	68,4%
	

	ОГЭ 
	9б
	Назарова Э.В
	23
	23
	100%
	47,8%
	

	ВКР по текстам МООО
	10
	Шихавцова Л.А
	23
	22
	86%
	68%
	% успеваемости-89%

% качества знаний- 55,3%

	ПКР по текстам МООО
	10
	Шихавцова Л.А
	23
	23
	100%
	82,6%
	% успеваемости-95%

% качества знаний- 65,2%

	ИКР по текстам МООО
	10
	
	23
	23
	100%
	78,3%
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      Таким образом, мы видим, что в сравнении с  результатами ПКР успеваемость стабильна, качество знаний снизилось 4,3%, это объясняется тем, что учащимся было предложено выполнение задания 25, особое внимание на подготовку которого уделяется в 11 классе.

   Рекомендации.

Учителю Шихавцовой Л.А
1. Спланировать обобщение учебного материала с учётом выявленных недочётов и типичных ошибок в работах учащихся.  

Сроки: до 1 сентября 2017 года
2. Спланировать систематическую работу с текстом, учебными словарями, справочной литературой, способность извлекать нужную информацию, предъявленную в различных источниках, развитие навыков самоконтроля.                                                                        Срок: в течение 2017-2018 учебного года                    
2. Систематически включать в структуру урока синтаксические  пятиминутки с целью  формирования у учащихся умения  распознавать  разнообразные синтаксические структуры, определять вид сложного предложения, находить грамматическую основу предложения                
Срок: в течение 2017-2018 учебного года                    
3. Усилить работу по формированию у учащихся навыков анализа текста, продолжить работу по формированию орфографической и пунктуационной зоркости учащихся, проводя в системе орфографические  пятиминутки, по формированию навыков определения принадлежности слов к той или иной части речи.
4. Для предупреждения ошибок при проведении типологического анализа текста   отрабатывать на уроках тексты, в которых типы речи представлены в «чистом» виде: «это может быть отдельное высказывание, построенное по тому или иному типу; межфразовое единство или абзац; некоторый фрагмент текста, т.е. границы типов речи не обусловлены границами текстовых единиц
5.  Продолжить работу по систематизации знаний учащихся в области  синтаксиса словосочетания, простого и сложного предложений, по формированию  метапредметных логико-познавательных умений, таких,  как умения анализировать, сравнивать, сопоставлять, классифицировать, обобщать и т.п.
Срок: в течение 2017-2018 учебного года                    
Ответственные: учитель русского языка и литературы Шихавцова Л.А
Математика
Учитель  Соколова Л.И,  учитель математики, высшее образование, высшая кв.категория

Цель мониторинга- анализ уровня подготовки, качества знаний выпускников средней школы, с целью выявления пробелов в знаниях и умениях учащихся, корректировка подходов к организации учебного процесса
Контрольная  работа  по математике  №3
На выполнение итоговой контрольной работы отводилось 180 минут. Контрольная работа содержала 19 заданий различного уровня сложности.

	Раздел
	Сложность
	№ заданий

	Реальная математика
	Базовая/ профильная
	1,2,3/12,18

	Теория вероятности
	базовая
	5

	Планиметрия
	Базовая/ профильная
	4/8

	Стереометрия
	Базовая/ профильная
	10/16

	Алгебра
	Базовая/ профильная
	6,7/13,17,19

	Математический анализ и тригонометрия
	Базовая / профильная
	9/11,14,15


Работа была направлена на проверку качества усвоения программного материала по всем разделам математики общего образования, включая изученный материал в 10 классе и готовность обучающихся к ЕГЭ. 

	№
	Проверяемые умения
	+
	-/Н
	% вып 

	1
	Умение выполнять действия с десятичными и обыкновенными дробями 
	22
	1
	96%

	2
	Уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности (решение практико-ориентированной задачи)
	21
	2
	91%

	3
	Работа с графиками
	22
	1
	96%

	4
	Умение находить площадь геометрической фигуры по координатам
	19
	1/3
	83%

	5
	Решение задачи на нахождение вероятности 
	23
	0
	100%

	6
	Решение квадратных уравнений 
	16
	6/2
	70%

	7
	Решение дробно-рационального уравнения 
	20
	2/1
	87%

	8
	Решение планиметрической задачи 
	13
	8/2
	57%

	9
	Умения исследовать математические модели 
	19
	3/1
	83%

	10
	Умение решать стереометрическую задачу 
	22
	0/1
	96%

	11
	Нахождение значений тригонометрических выражений 
	16
	2/5
	70%

	12
	Умение использовать приобретенные знания в повседневной жизни 
	16
	4/3
	70%

	13
	Решение текстовой задачи
	14
	3/6
	61%

	14
	Нахождение наибольших и наименьших значений функции на отрезке и точек экстремума
	14
	3/6
	61%

	15
	Решение тригонометрического уравнения
	0
	1
	
	4%

	
	
	1
	3
	
	13%

	
	
	2
	7
	
	30%

	
	
	не приступали
	12
	
	52%

	16
	Решение стереометрической задачи
	0
	3
	
	13%

	
	
	1
	1
	
	4%

	
	
	2
	7
	
	30%

	
	
	не приступали
	12
	
	52%

	17
	Решение неравенства 


	0
	5
	
	22%

	
	
	1
	0
	
	

	
	
	2
	1
	
	4%

	
	
	не приступали
	17
	
	74%

	18
	Решение задачи на проценты 


	0
	3
	
	13%

	
	
	1
	0
	
	

	
	
	2
	2
	
	9%

	
	
	не приступали
	18
	
	78%

	19
	Решение заданий с параметрами
	0
	3
	
	13%

	
	
	1
	0
	
	

	
	
	2
	0
	
	

	
	
	3
	0
	
	

	
	
	не приступали
	20
	
	87%


Обучающиеся на хорошем уровне владеют техникой вычислений, читают диаграммы, составляют математические модели по заданным условиям, анализируют и сопоставляют готовые данные.

Высокие результаты просматриваются при решении несложных уравнений, задач по теории вероятности.
Наибольшие затруднения вызвали задания 15-19. 

	№ задания
	Контролируемый элемент содержания (проверяемое умение)
	Причина невыполнения 

	№15
	Решение тригонометрического уравнения 
	Слабо сформирован навык решения тригонометрического уравнения и отбора корней

	№16
	Решение стереометрической задачи
	Не сформирован навык применения стереометрических знаний при решении задач

	№17
	Решение неравенства 


	Не сформирован навык решения неравенств с модулями

	№18
	Решение задачи на проценты 


	Не сформирован навык решения экономической задачи, а также вычислительные навыки

	№19
	Решение заданий с параметрами
	Не отработаны навыки решения параметрических задач


   Рекомендации.

Учителю Соколовой Л.И 

1.Спланировать обобщение учебного материала с учётом выявленных недочётов и типичных ошибок в работах учащихся.  

Сроки: до 1 сентября 2017 года
2. Обратить особое внимание на формирование у учащихся финансовой и статистической грамотности, умения  принимать решения на основе расчетов, навыков  самоконтроля с помощью оценки возможных значений физических величин на основе жизненного опыта и изучения предметов курса естествознания.
3. В записи решений к заданиям с развернутым ответом нужно особое внимание обращать на построение чертежей и рисунков, лаконичность пояснений, доказательность рассуждений.
Срок: в течение 2017-2018 учебного года                    
Ответственные: учитель математики Соколова Л.И
Справку составила заместитель директора  по УВР Шихавцова Л.А
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